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Nativos digitales: éhacia una nueva

participacion politica?

Los jovenes europeos en general, y los espanoles en particular, valoran muy positivamente la
democracia como sistema politico que debe regir la sociedad, asi como el voto como mecanismo
para participar en la politica. Ademas, un sector cada vez mas importante, estad demandando

una mayor interlocucion, participacion y capacidad de influencia en los asuntos publicos.
Internet y las redes sociales se han convertido para muchos de ellos en un nuevo ambito politico,
donde intercambiar opiniones, influir y construir sus propias subjetividades politicas, influyendo
decisivamente en sus habitos politicos mas alla de la red. No se trata, pues, tanto de un desinterés
por la politica y los asuntos publicos, sino de un rechazo a unas practicas y unos actores politicos
que consideran ineficaces y alejados de sus intereses y de su capacidad de interlocucion y la
busqueda de canales alternativos de participacion politica.
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Espana es el pais europeo

con mayor penetracion de
smartphones con un 66%,
mientras que la media europea
es del 57% (Comscore, 2013).
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La edad y el nivel educativo
son las variables que marcan,
en mayor medida, diferencias
en el uso cuantitativo de redes
sociales (Espinar y Gonzalez,
2009).
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1. La tecnologia como forma de vida... también
politica

La gran mayoria de los jovenes espafoles usa Internet en su vida cotidiana,
desde la organizacién del tiempo de ocio hasta la comunicacién con fami-
liares pasando por actividades vinculadas con sus estudios o la busqueda
de empleo. ¢Qué supone para la participacion politica la incorporacion de
los nativos digitales? éSe participa mas? ¢Se participa diferente? {cQué se
hace nuevo, qué se deja de hacer? Para aproximarnos a estas cuestiones
necesitamos entender las nuevas realidades que emergen con los nativos
digitales, los cambios que suscitan las tecnologias digitales en la organiza-
cion de la vida de los jovenes, qué cambio de vision del mundo acompanan
las nuevas realidades que van apareciendo dia a dia. Por otro lado, debe-
mos conocer cudl esta siendo la dindmica de la participacion politica entre
los jévenes espafioles en los ultimos afios y hasta qué punto existe alguna
relacion entre estos dos elementos.

Si por algo se caracteriza la generacion de los nativos digitales es por su
elevado grado de posesién y acceso inmediato a diversos dispositivos
tecnoldgicos (Bringué y Sababa, 2009: 41). (2) Esta realidad supone para
ellos nuevas formas de cotidianidad, de comunicacidn, vida familiar, escolar
y social respecto a las de generaciones precedentes. El 58% de los intern-
autas entre 15 y 19 afos accede a las redes sociales varias veces al dia, con
una media de uso de 1,28 horas; y el 22% reconoce acceder una vez al dia
(INJUVE, 2012). (3) Es decir, las redes sociales estan fuertemente arraiga-
das en la cotidianidad de los jévenes espafioles, tan solo el 20% las usa con
una frecuencia inferior a la diaria. La creacién y el refuerzo de vinculos de
amistad estdn entre los principales motivos de su uso (Alvaro, 2013). Y es
que los jévenes no perciben las nuevas tecnologias como promotoras de
aislamiento social sino que, al contrario, motivan la relacién entre sus igua-
les y el intercambio de informacién (Bernal y Lobera, 2014).
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En los ultimos afios, diversos estudios, como los de Bringué y Sadbaba
(2009; 2011), han indagado en cémo el uso de herramientas digitales

ha cambiado la forma de comunicar y de consumir informacion de los
jovenes. Se dan mayores niveles de intercambio y de simultaneidad entre
tareas y pantallas. Los nativos digitales solapan el uso de dispositivos
tecnoldgicos, como vasos comunicantes, y son multitarea en su uso. La
television no pierde fuerza entre las demas pantallas vy, a pesar de ser

un medio unidireccional, sigue captando el tiempo y el interés de unos
jovenes acostumbrados a la multitarea (Bringué y Sababa, 2009: 283).
Entre los jévenes espafioles, Internet supone el medio mas valorado tanto
para el entretenimiento (67,7%) -por delante de radio (44,6%) y television
(42,6%)- como para obtener informacion (61,6%) (Aranda, Roca y Sdnchez-
Navarro, 2013).

El entorno digital se estd convirtiendo no sélo en una via de informacién

y comunicacion sino, sobre todo, en una forma de organizar redes que
relinan a personas con intereses comunes, a un precio minimo y en un
tiempo récord, cambiando de manera radical la naturaleza misma de las
relaciones y las organizaciones (Rubio, 2007). Recientemente, también

se han realizado diversos estudios para tratar de conocer la influencia del
entorno digital en la participacion politica y civica de las generaciones mas
jovenes, como el realizado por Digital Youth Research Project. En la mayor
parte de estos trabajos a la vez que se destacan las potencialidades de

las herramientas digitales para la participacion, se pone de manifiesto la
existencia de distintas barreras para que los jovenes puedan acceder a esa
participacion: no sélo de naturaleza econdmica, sino también institucional,
social y cultural. De ahi que, usualmente, se haga hincapié en el papel clave
que pueden desempenfar las instituciones publicas para facilitar esta parti-
cipacion (lto et a/, 2008: 35).

Las nuevas cotidianidades y significados que suponen la integracion de las
redes sociales generan cambios profundos. Estos cambios no sélo se dan
en la forma de consumir informacién y comunicarse, sino que aparecen
también en el dmbito de la participacion politica, donde parecen conducir
a un cambio de paradigma. La representacion simbdlica del paradigma que
pierde su hegemonia tiene en su centro al televisor, medio unidireccional,
que convierte al participante en receptor de mensajes. Este paradigma
tiene su cénit en los afios ochenta, caracterizados por una baja partici-
pacioén politica. El ciudadano participa votando -aunque no siempre-y

se siente alejado vy sin capacidad de influencia en el ambito de la toma

de decisiones. Este paradigma no ha desaparecido, sigue definiendo la
realidad politica de miles de ciudadanos, pero pierde terreno (o0 mejor, lo
comparte) con un nuevo modelo representado por Internet, bidireccional,
gue permite la multitarea: recibir, pero en igual medida, enviar, incidir. Se
redefinen los conceptos de individualismo, participacion, transparencia y
privacidad. Se espera que lo publico sea mas visible y permita el desarrollo
de la participacién (la cultura-co: cocreacion, cooperacioén, colaboracion...)
que experimentan quienes usan el entorno digital de manera cotidiana. Ac-
tualmente, ambos paradigmas se solapan, uno pierde su hegemonia para
pasar a compartirla con otro que emerge y que tiene en la generacion de
nativos digitales su punta de lanza y principal sustrato.

2. ¢La desafeccién tiene edad?

Hoy decir que los espafioles no estdn contentos con su sistema politico
es casi una obviedad, es necesario ir mas alld y ver si estamos ante una
situaciéon coyuntural o una tendencia. Asi lo confirman Lobera y Ferrandiz,
(2013) que sefalan como el nivel de descontento de los espafioles ha ido
en aumento desde 2010. Este descontento va unido a cierta apatia por los
asuntos publicos, desafecto o carencia de sentimiento de pertenencia al
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Desde la dptica de las teorias
de las necesidades universales,
como las desarrolladas por
Max-Neef et al. (1986) y Doyal
y Gough (1994), esta insatis-
faccion o desafecto se pueden
considerar como sintomas de
una cierta frustracion en la sa-
tisfaccion de la necesidad de
participacion (Lobera, 2010).

)

Sobre la actitud negativa hacia
los partidos a nivel internacio-
nal, véase Linz, J. J. (2002),
«Parties in Contemporary
Democracies: Problems and
Paradoxes». En: Gunther, R.,
Montero, J. R.; Linz, J. J. (eds.)
Political Parties. Old Concepts
and New Challenges, Oxford:
Oxford University Press. Véase
también, sobre el antipartidis-
mo en el sur de Europa: Torcal,
M., Montero, J. R.; Gunther, R.
(2003), «Ciudadanos y par-
tidos en el sur de Europa: los
sentimientos antipartidistas»,
Reis, 101: 9-48.
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Denominamos pseudopartici-
pacion a aquel tipo de practica
que en principio esta destina-
da a satisfacer la necesidad de
participacion pero que, como
que no presenta satisfactores
sinérgicos, se puede traducir
en frustracion o apatia hacia
los medios habilitados para la
participacion (Lobera, 2010:
126-127). Generalmente, este
tipo de practicas se encuen-
tran alejadas de la participa-
cioén efectiva en la toma de
decisiones y tienen una doble
funcién: legitimadora de las
politicas adoptadas por las
instituciones y reguladora de
los canales de participacion
ciudadana.
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Alié (2005) distingue entre
tres modelos de participacion
en el ambito local: 1) el modelo
participativo restringido, alli
donde no existe ningun
instrumento o reglamento de
participacion; 2) el modelo
participativo de apoyo, donde
existen reglamentos de partici-
pacién pero donde la practica
se oriente al apoyo social a

la toma de decisiones de la
administracion local; 3) el mo-
delo participativo de decision,
donde existen canales para la
participacion, el seguimien-

to y el control de la gestidon
publica.

entorno local y falta de motivacién por mejorarlo, e incluso por preservar-
lo, y un sentido de exclusién de la toma de decisiones publicas. (4) De ahi
que el malestar y la ausencia de participacién vayan de la mano, algo que
supone una amenaza para cualquier sistema democratico, ya que estamos
hablando del mecanismo principal de interaccién entre los ciudadanos y
las autoridades.

Como en la mayoria de los paises de nuestro entorno, partidos y politi-
cos adolecen de una paulatina pérdida de confianza. Desde hace varios
afos, en un ranking de confianza institucional ciudadana que engloba a 28
instituciones o grupos sociales ambos estan, de manera permanente, entre
las Ultimas posiciones. La falta de crédito de la que acarrean los politicos
y los partidos ha afectado también al dmbito institucional en que trabajan.
La confianza en principales instituciones politicas se ha visto mermada

en 2011, especialmente durante los meses previos a las movilizaciones
sociales.

La falta de mecanismos efectivos de participacion en los partidos politicos
parece haber contribuido a una cierta actitud negativa hacia ellos (Par-
teienverdrossenheit). (5) A esto hay que sumarle que cuando la participa-
cioén tiene lugar, tanto en partidos como en las instituciones, se convierte

a menudo en pseudoparticipacion, (6) alejada de una participacion real y
efectiva, en la que se pretende un efecto placebo que, lejos de lograr una
mayor integracion en los asuntos publicos, provoca una mayor desilusion.
Como sefiala Alid¢ (2005:133), (7) un modelo participativo de apoyo —y to-
davia en mayor medida un modelo participativo restringido— crea frustra-
cion, incomprensiéon y enfrentamientos entre la ciudadania que participa en
el proceso y las administraciones, que sélo buscan la corresponsabilizacion
de la ciudadania en las decisiones que se formulan desde su «conocimien-
to» y «objetividad».

La actual situacion de desafeccion e insatisfaccion politica estd relaciona-
da con procesos sociales amplios, donde la edad no resulta una variable
decisiva. (Castells, 2009; Comisién Europea, 2013; Lobera y Sampedro,
2014). Podemos decir que, en lo que a desafeccién y sus posibles con-
secuencias, los jévenes no son una excepcioén. Su actitud distante hacia

las formas tradicionales de participacion politica (afiliacion a partidos y
sindicatos, asistencia a manifestaciones, etc) no se encuentra muy alejada
de lo que sienten otros europeos de mas edad. La realidad de la actitud

de distanciamiento y desafeccién en lo politico es mucho mas compleja,
que aquella que reduce el diagndstico a cuestiones relativas a la edad, la
situacion laboral o de expectativas personales. La democracia se ha puesto
en tela de juicio como consecuencia de una disociacion entre el poder de
la comunicacion y el poder representativo, que provoca un distanciamiento
entre los ciudadanos y los gobiernos, que esta profundizando la crisis de
legitimidad del modelo actual. De ahi que los jovenes no estén marcando
una tendencia distinta a la del conjunto de la poblacién, sélo acentlan y
enfatizan una insatisfaccion y un descontento transversales a todos los
grupos de edad.

3. Los jovenes y la politica

Analizar cualquier sistema politico supone identificar a sus actores y sus
formas de participacion en los procesos politicos, pero en el caso que nos
ocupa, los jovenes, no es facil encontrar estudios que vayan mas alld de su
participacion electoral y su compromiso con asociaciones y actividades
politicas.

Sélo en las ultimas décadas, se ha intensificado el estudio del comporta-
miento politico de los jévenes. Este interés se ha amplificado en los ultimos
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Para observar el nivel de
abstencionismo electoral entre
los jovenes y compararlo con
generaciones posteriores
podemos utilizar fundamen-
talmente dos herramientas: el
recuerdo de voto en encuestas
post-electorales y la intencion
de voto en las pre-electorales.
La experiencia en demos-
copica electoral nos indica
que, usualmente, se obtiene
una buena estimacion de la
participacion electoral a partir
de la de probabilidad de voto
en encuestas pre-electorales,
contabilizando aquellos que
valoran en 9 0 10 su proba-
bilidad de ir a votar en las
proximas elecciones en una
escalade O al0.

(©)

Asi, por ejemplo, en los pro-
cesos electorales que tuvieron
lugar en Europa en 2010, el
78% de los europeos de mas
de 30 afos acudieron a votar,
mientras que este porcentaje
caia al 61% entre los jovenes
entre 22 y 29 afos, segun los
datos proporcionados por la
Comision Europea (2013).

148

afos con la aparicion de nuevos movimientos sociales en red en los que los
jovenes han asumido un liderazgo claro (como el 15M y la PAH) y la exten-
sion de este liderazgo hasta la creacién de nuevas agrupaciones politicas
como Podemos, Guanyem, o el Partido X. Estos analisis sefialan que los
jovenes son una fuerza electoral considerable y que, al responder a unos
criterios diferenciados, puede resultar determinantes. Asi, por ejemplo, la
investigacion de Gonzalez,(2004) muestra que, al menos en las eleccio-
nes generales de 1986, 1996 y 2004, los jovenes contribuyeron a inclinar

la balanza a favor del partido inicialmente en la oposicidn y que tras las
elecciones acabaria en el gobierno.

Las conclusiones principales de los nimeros estudios sobre la participacion
de los jovenes en Espaia (Mateos y Moral, 2006; Anduiza, 2001), sefialan
que los jévenes participan menos que el resto de segmentos de edad pero
que esta menos participacion no se ha acentuado con el tiempo de manera
proporcional. Es cierto que en los jovenes se ha producido un descenso en
la participacioén electoral, pero esta menor afluencia a las urnas se encua-
dra en una tendencia de declive de la participacién entre la poblacion
general, tanto en Espafia como en la mayoria de los paises de nuestro
entorno. Asi se puede observar en las encuestas del CIS previas a las elec-
ciones generales. (8) En la de 2008 (CIS n2 2750) el 49.7% de los jovenes
iba a participar frente al 69.3% de la franja con mayor intencion declarada
de voto, aquellos que tenian entre 55 y 64 afos. Los datos son similares en
la encuesta del 2011 (CIS n2 2915), donde el 52.7% de los jovenes iba a votar
frente al 69.8% de los mayores de 64 afos.

Aun asi no podemos negar que tanto los jovenes europeos como los
espafnoles votan menos que sus mayores (9). Para explicar la menor
participaciéon de los jovenes en las citas electorales se suelen plantear tres
hipodtesis (Rosenstone y Hansen, 2003): la mayor edad puede proporcionar
una mayor comprension y cercania hacia el proceso politico, derivadas de
una mayor experiencia politica (/ife-experience hypothesis); o el hecho que
mayor edad puede implicar mayor integracién en la sociedad y, consecuen-
temente, los controles informales de la comunidad los empujen a votar con
mayor intensidad (/ife-cycle hypothesis); o que la participacién dependa
de las experiencias de socializacién de cada generacién (generational
hypothesis). Como sefiala Martin Hernandez (2006:7) existen fundamentos
empiricos para cada una de estas hipodtesis, algunos de ellos en aplicaciéon
al caso espanol (Barreiro, 2001; Morales, 2003).

Sin embargo, el voto no es percibido por los jévenes europeos como algo
inutil, mas bien todo lo contrario, para ellos es la mejor manera de conse-
guir que la voz de un ciudadano sea escuchada. El Flash Eurobarometer
373 (Comisién Europea 2013b) muestra que el 75% de los jovenes europeos
entre 15-24 afos consideran que se ejerce mayor influencia politica ejer-
ciendo el voto en las elecciones locales y nacionales, lo que supone el por-
centaje mas elevado en cualquiera de los rangos de edad, puesto que esa
percepcion desciende al 69% entre los 25 y 39 afos. La forma de explicar
esto puede resultar paraddjica: El interés por participar e influir en la vida
politica estd presente, en gran medida, entre los jovenes; sin embargo, hay
en ellos una falta de confianza del funcionamiento actual del sistema poli-
tico. Un voto cada cuatro afios parece insuficiente para muchos de ellos vy,
algunos, optan por alejarse del funcionamiento politico al verse incapaces
de influir de manera efectiva o, al menos, en la medida que ellos desearian.
Es dificil entender que una generacién acostumbrada a elegir en tiempo
real los aspectos mas cotidianos de su vida se resigne a ser un espectador
pasivo cuando a la politica se refiere. No se trata entonces de un desapego
hacia la democracia sino de un descontento con su funcionamiento actual.

Esto se confirma al ver como el interés por la politica ha ido en aumento
a la par que ha aumentado el descontento con su funcionamiento. Entre
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2005 y 2011, el interés por la politica entre los jovenes ha subido del 24%
al 31%, al mismo tiempo que ha aumento el recelo hacia ella. Asi, mientras
que en 2005, el sentimiento mayoritario entre la juventud hacia la politica
era la desconfianza (32%), la indiferencia (22%) y el aburrimiento (18%), en
2011, la desconfianza sube al 40%, la indiferencia y el aburrimiento bajan
ambos hasta el 16%. Por otro lado, la encuesta presentada en Alvaro y Ru-
bio (2014) apunta en esta misma direccién: el 73% de los jévenes de hasta
30 afos manifiestan un alto interés por la actualidad politica, consultando
noticias relacionadas con ellas varias veces por semana, frente a tan sélo
un 28% que muestra un interés escaso o nulo. tesis vendria a ser confir-
mada, por ejemplo, por los resultados del informe de la Comisién Europea
(2013) que apuntalaria la teoria segun la cual la participaciéon politica de los
jovenes no estd en declive, sino que se encuentra en transformacion hacia
otros canales mucho mas cercanos a su forma de entender la democracia.
Esa transformacion, facilitada por las herramientas digitales, se dirige a
nuevas formas de entender la democracia, redefiniendo la accién politica,
sus actores y sus medios, pero también la intermediacion social, en un
sentido mucho mas amplio.

En Espafa, los datos del CIS (2011) muestran que sélo un 16% declara

que la politica le aburre, mientras que el 41% lo que siente es descon-
fianza en relacién con la politica. Asi, en el mismo sondeo del CIS (2011)
al que hemos hecho referencia se refleja también la escasa confianza de
los jovenes en el funcionamiento de las instituciones politicas: el 50% de
los jovenes tiene nula o0 muy poca confianza en los partidos politicos, el
37% en los sindicatos, el 42% en el Congreso de Diputados y el 41% en la
monarquia. El auge de los movimientos sociales desde 2011 y la particular
involucracién de los mas jovenes en ellos parecen coincidir con un mo-
mento de especial debilidad de la politica partidista para generar confian-
za en los ciudadanos, que, como hemos visto, arrastra irremediablemente
a las instituciones en las que esta politica partidista se desarrolla. La des-
confianza que provocada por los actores politicos tradicionales entre los
europeos mas jovenes se refleja, por ejemplo, en los datos del Flash Euro-
barometer 373 (Comision Europea 2013b). En el rango de edad entre 15 y
24 afos, la afiliacion a partidos politicos y sindicatos apenas despierta el
interés del 13% y 9%, respectivamente. Este desinterés es bastante similar
al que se produce para los 25-34 afos. Sin embargo, otras organizaciones
tienen incluso menor adhesién: organizaciones de consumidores (5%) y
no gubernamentales (7%), que no son consideradas por los jéovenes entre
15 y 24 ailos como vehiculos eficaces para hacer oir su voz e influir en la
politica.

De ahi que podamos afirmar que el menor uso de los canales formales de
participacion politica por parte de los jovenes estd fuertemente vincula-
do con el descontento-insatisfaccion con el funcionamiento de la politi-
ca, constatado en numerosos estudios (Bendit, 2000; Henn et a/., 2002;
Lobera y Ferrandiz, 2013). Como consecuencia de esto vemos como la
baja consideracion de los canales formales de participacién convive con

la emergencia de nuevas formas de participaciéon politica, un proceso que
Norris (2002) denomina la reinvencion del activismo politico y que afec-
taria especialmente a los jovenes. Estas nuevas formas de participacion
politica se han desarrollado, esencialmente, bajo formas de participacion
en el espacio publico (manifestaciones y acciones directas), la participa-
cion persuasiva (firma de peticiones, contactos con politicos y contactos
con medios de comunicacion) y la participacién en organizaciones alter-
nativas de construccion social (como la emergencia de organizaciones de
economia social, comunidades neorrurales, colectivos politico-artisticos,
etc.). La novedad es ver como todas estas nuevas formas de participacion
politica estdn mediatizadas frecuentemente por herramientas digitales que
permiten nuevas formas de organizacién y de accién (Lobera y Sampedro,
2014: 472).
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4. El impacto de lo digital en la participacion politica
de los jévenes

Si hasta ahora hemos visto como los jovenes se “enfrentan” a la politica,
vamos a dar un paso mas para ver si podemos establecer algunas dife-
rencias como consecuencia del uso de la tecnologia, especialmente de
quienes nacieron a finales del pasado siglo y forman parte de la primera
generacion que alcanza su mayoria de edad en la era digital, a los que se
suele denominar “nativos digitales”. Lo relevante no es su acceso habitual

a las nuevas tecnologias o que dispongan de gran destreza en su uso, lo
esencial radica en la forma en que estas nuevas tecnologias han configura-
do su visiéon de la vida y el mundo. Feixa (2003) pone en valor la importan-
cia del paso de una cultura analdgica basada en la escritura a una cultura
digital basada en la imagen, configurada por un acceso universal al entorno
digital, la superacion de los limites tradicionales de la division de género

y un proceso de globalizacién cultural. Graff (2007: 10-13) apunta a una
nueva generacion mas convencida civicamente, mas diversa y plural, en la
que se estd produciendo la superacion de los limites tradicionales entre los
sexos y un proceso de globalizaciéon cultural. Los nativos digitales parecen
poseer una mayor capacidad de resoluciéon de problemas; buscan en la tec-
nologia un feedback constante basado en la recompensa inmediata por sus
acciones; gustan del intercambio entre iguales, son defensores del cédigo
abierto y el software libre; se coordinan online con otras personas, con la
consiguiente necesidad de evaluar la reputacion, la confianza y la credibili-
dad del otro interlocutor y todo esto les hace establecer nuevas formas de
relacionarse con la politica y participar en ella (Alvaro y Rubio, 2014).

Los jovenes han encontrado en estas tecnologias un medio nuevo de
relacién, comunicacion, aprendizaje, satisfaccion de la curiosidad, ocio

y diversién. Esto se traduce en el uso cotidiano e intensivo de las herra-
mientas digitales, convertidas ahora en un elemento imprescindible en sus
vidas (Machargo et. a/, 2003). Pese a las criticas habituales que dotan a
las TIC de un efecto aislante, los jévenes consideran la finalidad relacional
es uno de los motivos principales para su uso. A esta conclusién llegan
dos estudios diferentes sobre la Generacion 2.0 (2010 y 2011), el 80% de
los encuestados manifestaba que el motivo mas frecuente para su uso es
el contacto con los amigos (Sanchez Burdén y Ferndndez Martin, 2010),
seguido por el deseo de mantener relacidon con personas a las que no ven
de manera habitual (Sdnchez Burdn y Alvaro, 2011).

Los nativos digitales no sélo han crecido rodeados de herramientas que fa-
vorecen la interactividad y la participacion, sino que ademas han sido pio-
neros en encontrar usos para esas herramientas en su vida cotidiana. Esta
situacion excepcional a lo largo de su etapa de desarrollo puede afectar al
nivel de participacion politica de los nativos digitales, pero sobre todo a las
formas en las que esa participacion se materializa (Osgerby, 2004: 159).

El nuevo estilo, estructurado en torno a redes de comunicacion fluidas y
globales, define, ante todo, una nueva manera de concebir y practicar la
politica. Podriamos denominarlo networked politics, ‘politica en red’, ya
que nos habla tanto de la posibilidad de relacién y coordinacién entre
personas, grupos y/o colectivos heterogéneos como de la capacidad lo-
gistica para desplegar acciones interconectadas, continuas, policéntricas y
descentralizadas.

Aparecen nuevas formas de participacién politica, tanto en la relacion del
ciudadano con las administraciones publicas y las instituciones politicas
como en la interacciéon de la ciudadania y su capacidad de organizacion.
En el primer caso, desde hace ya dos décadas, la potencialidad del entorno
digital para favorecer una mayor participacion politica de la ciudadania en
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el entorno institucional ha superado, con mucho, la puesta en marcha de
iniciativas reales. Existen diversas causas, pero la falta de confianza de las
instituciones para abrirse a una mayor participacién puede ser destacada
como la principal. En el segundo caso, las herramientas digitales han sido
utilizadas, desde el primer momento, con finalidades de incidencia politica
de manera mucho mas intensiva.

Las nuevas formas de movilizacion politica se caracterizan por tener una
base importante en el entorno digital. Son el reflejo, y quizas la parte mas
visible, de la aparicion de nuevas formas de entender la participacion
politica y el activismo. Como esta “politica en red” se ha desarrollado, casi
exclusivamente en el entorno virtual, serd mucho mas frecuente encontrar
sus formas de pensar y actuar la politica en los entornos mas cercanos a
los nuevos usos del mundo digital. Los nativos digitales ocupan entonces
una posicién privilegiada en esta nueva realidad politica. Su vinculacion
con el entorno digital les permite construir formas de relacién y accion
politica diferentes a las desarrolladas por sus mayores. El entorno virtual
ha permitido difuminar las barreras de edad y sexo caracteristicos de la
politica tradicional. Asi, como apunta Joseph Nye (2009: 59): “Para llegar
a ser un lider en el mundo de internet la edad y el sexo desempefian un
papel menos importante que en el mundo real, y la aptitud linglistica y la
cantidad de conversacién tiene mayor peso”.

A partir de ahi se abren numerosas posibilidades en la manera que los

jovenes pueden participar en los asuntos publicos: pueden informarse,
comunicarse, deliberar, tomar decisiones y actuar coordinadamente sin
encontrarse todos en un mismo lugar y al mismo tiempo.

La participacion politica tiene su base en el acceso e intercambio de
informacién. El entorno digital ha revolucionado las formas y frecuencias
de ambos. Para el 84% de los jévenes, Internet es una fuente importan-

te o fundamental para estar informado de la actualidad (INJUVE, 2013).
Ademas, el 46% de los jévenes entre 15 y 19 ailos asegura que ‘las redes
sociales son una forma moderna de mantenerse al tanto de la politica’ y el
38% dice que ‘las redes sociales pueden hacer que me interese por asuntos
politicos’ (ibid). No se puede establecer una relacién de causalidad entre
los tres fendmenos, pero lo cierto es que en los Ultimos afios ha aumenta-
do el interés por la politica entre los jdvenes espafioles, a la par que han
ido en aumento la insatisfaccion politica y el acceso al entorno digital. Asi,
el 41% de los jovenes de 15 a 29 aflos mostraba interés por la politica en
2012 (ibid.). Dos elementos que influencian el interés por la politica son la
familia e Internet. Seguin un estudio realizado por Alvaro y Rubio (2014),
se observa que mientras las herramientas digitales aumentan su capaci-
dad de acercar a los mas jovenes a la politica, los medios tradicionales de
comunicacion la pierden. Asi, por ejemplo, el 60% de los jévenes de 21a 25
afos asegura estar particularmente influido por Internet en su interés por
la politica.

El uso de las redes sociales directamente para causas politicas y sociales
alcanza un llamativo 65% entre los jévenes (Alvaro y Rubio, 2014). Las cau-
sas politico-sociales representan el primer uso de las redes para compartir
informacién y la vinculacion entre los jévenes de hasta los 25 afios (ibid).
Algo similar ocurre con la informacion: el 78% de los encuestados asegura
utilizar blogs y redes sociales para informarse, constatandose que son los
jovenes los que mayor uso hacen de estas herramientas para intercambiar
y consumir informacién. Mediante este estudio podemos decir que, a pesar
de la generalizacién en el uso de estas herramientas entre los jovenes, son
las nuevas generaciones las que hacen un uso mas intensivo de las mismas.

El estudio de Alvaro y Rubio (2014) también muestra que el uso politico
del entorno digital entre los mas jovenes no estd necesariamente vinculado
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a los partidos vy los politicos tradicionales. El acercamiento a la politica
tradicional es muy diferenciado segun los rangos de edad: el 44% de los
jovenes entre 18 y 21 afios no ha visitado nunca las websites, redes sociales
y blogs de politicos y partidos, mientras que entre los mayores de 25 afios
esa proporcion alcanza el 88%. De quienes visitaron las redes sociales, we-
bsites y blogs de los partidos politicos, algo mas de la mitad (53%) lo hicie-
ron en campanas electorales. Es decir, al menos la mitad del acercamiento
a politicos y partidos en el entorno digital se trata de una visita eventual,
motivada por un evento especifico. Mas relevante aln es ver como no
existe demasiada confianza en que los entornos virtuales de los actores
politicos tradicionales permitan a los jovenes disponer de espacios para

la participacién o para influir con sus opiniones y demandas en la agenda
de los politicos. El 68% de los jévenes respondieron que estaban “muy/
bastante de acuerdo” con la afirmacion de que Internet permite actuar a
los ciudadanos al margen de los partidos politicos. Por el contrario, estos
mismos jovenes tienen una vision muy pesimista sobre el comportamiento
de los politicos tradicionales con las herramientas digitales: el 75% de ellos
estd “muy/bastante de acuerdo” con la idea de que los politicos solo las
utilizan para hacer publicidad y pedir el voto. En consecuencia, solo el 28%
estd “muy/bastante de acuerdo” con la idea de que Internet y las redes
sociales permitan a los ciudadanos influir en los politicos.

El entorno digital ha permitido dar flexibilidad al acceso a la informacion.
La informacion de la que hablamos tiene una forma diferente, con un
componente mas grafico y un fuerte contenido simbodlico. Esto afecta a

la forma de recibirla (con comodidad y practicamente en tiempo real),

de procesarla (poniendo en un segundo plano la reflexién y primando la
espectacularidad del impacto), a los efectos en el receptor (reactivos, con
una fuerte carga sentimental), a su forma de transmitirla y redistribuirla.
Ademas, la procedencia de la informacién es distinta: las relaciones de
confianza se posicionan como una de las principales fuentes de acceso a
la informacion. El acceso a los medios de comunicacién se realiza cada vez
mas a través de las relaciones de confianza, alcanzando el 30% en deter-
minados medios. La referencia de autoridad, que durante mucho tiempo
se ha concedido a los medios de comunicacion, esta siendo sustituida por
otros principios mas basados en la confianza. Hoy en dia, recibir la infor-
macioén directamente de una persona que forma parte de nuestros circulos
de amistad se convierte en un elemento determinante a la hora de prestar
atencién (elemento no menor), y de compartir la informacion.

El intercambio personal de informacion estd motivado en siete de cada
diez personas, por la construccion de su propia identidad o reputacion
digital delante de los otros (The New York Times Customer Insight Group,
2011). Este intercambio favorece la creacidon de comunidades de afines,

la colaboracién entre ellas y la construccidon de nuevas identidades. Sin
embargo, la facilidad del intercambio puede provocar, en algunos casos,
la sobreabundancia de informacién (Cornelld, 2000). Otra consecuen-
cia negativa puede ser que la retroalimentacién, consecuencia de elegir
aquella con la que nos encontramos mas a gusto, perjudique el didlogo y
pueda favorecer la existencia de una informacién mas polarizada. Esto ha
sido descrito con profundidad por Sunstein (2003), que alertaba frente

a la “ciberbalkanizacion”, es decir, la fragmentacion y polarizaciéon como
consecuencia del acceso del usuario a mas informacion, lo que le permite
conformarse con mas facilidad con aquella con la que estd de acuerdo y
dejar de lado de manera sistematica aquella que le disgusta.

Asi, los datos del Flash Eurobarometer 373 sefalan que la utilizacion de In-
ternet y las redes sociales para expresar opiniones sobre temas de interés
politico es algo propio de los nativos digitales europeos, puesto que en los
dos ultimos afos, el 42% de los jovenes entre 15 y 24 aflos habia hecho uso
prioritario de estas herramientas para manifestar sus opiniones politicas.
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Esta nueva forma de participaciéon politica ha aumentado de forma consi-
derable entre los jévenes europeos en los dos ultimos afos, segun el infor-
me de la Comisién Europea (2013). Esto deberia hacernos reflexionar sobre
la forma en que los jovenes europeos estan utilizando Internet vy las redes
sociales en los dmbitos de la comunicacion y participacion politica que,
como ya hemos visto, no sirven como incentivo para participar en forma-
tos tradicionales (debates), pero que si parecen efectivos como una nueva
forma de intercambiar opiniones y construir subjetividades politicas al
margen de los canales clasicos. Como sefala Dolors Reig (2013) las redes
sociales son fundamentalmente “redes sociables” y esa sociabilidad es, en
nuestra opinidn, la puerta de entrada hacia nuevas formas de involucracion
politica.

Entre los usos mas habituales de las herramientas digitales por parte de los
jovenes, cobran especial protagonismo aquellos relacionados con la auto-
organizacion y el intercambio de opiniones. Hoy cualquiera puede encon-
trar a otros con los que comparte afinidades, organizarse y participar, una
realidad con una enorme potencialidad politica. Asi, las practicas en la red
han ido mas allad de la coordinacion de acciones y del aprovechamiento

de la flexibilidad en redes descentralizadas de activistas, dando lugar a un
cuestionamiento del monopolio de la esfera publica que hasta ahora osten-
taban los actores politicos y mediaticos tradicionales (Castells, 2009; Lo-
bera y Sampedro, 2014: 473-4). La tecnologia digital ha tenido un impacto
claro en la manera cémo han evolucionado las movilizaciones sociales. En
Seattle, Manila, 13-M, 15-M, Turquia y Brasil se ha podido observar que las
movilizaciones son cada vez mas, «formas de cooperacion transitorias y
tacticas, de agrupar multitudes y de crear enjambres» (Rodriguez Giralt y
Loépez Gémez, 2008).

La desafeccion o insatisfaccion con los mecanismos formales de participa-
cidon generan otros tipos distintos de respuesta. Por un lado la pasividad

y el aislamiento, de los que optan por vivir al margen de la politica y sélo
piden al gobierno que con sus decisiones no aumente las causas del ma-
lestar; por otro lado y la respuesta ante este malestar puede manifestarse
mediante la busqueda de maneras alternativas de participacion. Junto a la
informacioén y la creacidén de comunidades, las herramientas digitales estan
favoreciendo la accion politica, especialmente entre los jévenes. Estas pue-
den ser de manera individual, en asociaciones vecinales, grupos ecologistas
o movimientos étnicos, regionalistas, culturales, religiosos, feministas, paci-
fistas, juveniles, etc. o en formas de redes, favorecidas por las nuevas tec-
nologias y exploradas con mayor frecuencia por las generaciones nativas
digitales. Fuera de los canales formales establecidos para la participacion
formal, esta participacion se desarrolla en espacios tan diversos con el arte
callejero, los grafitis, las plazas publicas, el uso del cuerpo para la protesta,
las marchas reivindicativas, las cartas a los diarios, las firmas de peticiones,
la participaciéon en foros y redes sociales, hacktivismo, desobediencia civil,
espacios autogestionados, flashmobs, craftivismo, memes virales, etc. El
interés y la actitud de los nativos digitales frente a las nuevas herramientas
digitales aplicadas a la politica no estan limitados a su uso para el sufragio
o para adherirse a una propuesta o queja que circula por la red.

La participacion en el entorno digital no puede sustituir a los procesos

presenciales, sino que debe ser un complemento de este: la participacion
politica offline y la online forman un entramado indisociable. La partici-

pacién online y offline son ambas plurales y diversas. Un mismo individuo
puede transitar por varias de sus expresiones y con distintas intensidades
o implicacidn a lo largo del tiempo. Las visiones algo simplistas que, en

algunas pocas ocasiones, han tratado de ridiculizar nuevas practicas poli-
ticas como el ciberactivismo, tachandolas de “activismo de sofd” carente
de compromiso, son totalmente ajenas a la percepcién que estos jovenes
tienen de la politica, sus intereses y sus demandas de participacion en los
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asuntos publicos. No hay gran diferencia entre el slacktivism, (entendido
con un ciberactivismo de baja intensidad) y la participaciéon offline de baja
intensidad o passive activism, que también se da.

Por esta razodn, a la hora de hablar de la participacién politica de los jove-
nes, hemos optado por adoptar una escala. Al igual que Swinnen (2005),
entendemos la participacion bajo la forma de un espectro y no como un
proceso que presenta fases consecutivas. La nocidn de escala con dife-
rentes niveles propuesta por Arnstein y otros autores puede inducir a una
comprension jerdrquica de los diferentes tipos de participacion. A diferen-
cia de esto, la forma de un espectro deja entender la participacidon como
una practica que puede integrar diferentes expresiones, relacionadas entre
si pero no sometidas a una escala jerdrquica. Estos tipos de participacion,
por tanto, no son consecutivos ni intercambiables.

Tabla 1. Tipologia y procesos de la participacién en el entorno digital

Tipologia de la
participacion

Procesos y herramientas en el entorno digital

m

Informacién

Acceso a informacion a través de portales generalistas o alternativos
(Indymedia, etc), listas de correo, boletines, etc. Elementos informativos:
documentos online, hipervinculos, comunicados, convocatorias, anuncios,
noticias, material audiovisual, streaming, etc.

(2)
Comunicacion

Intercambio de informacién a través del correo electrénico, redes sociales y
de espacios de comunicacién habilitados en las webs. Elementos comunica-
tivos: preguntas, sugerencias, demandas, quejas, comentarios, cartas, orga-
nizacién de convocatorias y reuniones, WhatsApp, Telegram, Skype, etc.

3)
Deliberacion

Procesos de examen, evaluacion, reflexion, debate y discusion sobre las de-
cisiones, opciones y valores que impregnan cualquier asunto sociopolitico.

Herramientas: foros, chats, redes sociales, Loomio, Incoma, Truth mapping,

etc.

4)
Consulta /
Toma de decisiones

Formas que pueden emplear colectivos y administraciones publicas para
saber las opiniones de los ciudadanos o de sus miembros y/o para que
participen en la toma de decisiones. Elementos consultivos: referendos,
encuestas, sondeos, doodle, etc. Elementos decisorios: participacion en
elecciones mediante el voto electrdnico, referendos o encuestas vinculan-
tes, recogida de firmas para iniciativas legislativas o para iniciar consultas
ciudadanas en los ayuntamientos, etc. Herramientas: Appgree, Liquidfee-
dback, Agora voting, Democracia en red, Your priorities, Propongo, All our
ideas, Doodle.

(5)
Accién creativa

Amplio abanico de acciones colaborativas desde el entorno digital que
pueden tener una expresion presencial. Implementacion de bases de datos,
acceso libre a la informacion, la comunicacidn, la consulta y la deliberacioén,
planes formativos, analisis colaborativo, mapeo, campafas, etc.. Herramien-
tas: softwares abiertos, impulso de mayor transparencia, bigdata, analisis de
datos/investigacion (Boinc, Zooniverse, Crowdcrafting, Project Gutenberg:
Distributed Proofreaders, Polymathprojects, Cablegate), mapeo (OpenS-
treetMap, Ushahidi), campanas digitales (Loic, Oiga.me, Change.org),
crowdfunding (Goteo, Verkami, Miaportacion), etc.

Fuente: Elaboracion propia basada en Lobera (2010:146).
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(10)

Los Wikisprints son eventos en
los que, a través de las redes
sociales, se lanza una llamada
para juntar, en un espacio
breve de tiempo, todos los
ejemplos que se puedan
encontrar sobre un tema
especifico. Un ejemplo exitoso
de Wikiprint es el organizado
la P2P Foundation, donde se
intenta localizar, mapear y
documentar todos los casos
de produccion P2P.

La escala de participacion presentada puede aplicarse a la generacion de
politicas publicas pero también a la gestidon de los servicios y el espacio
publico. El objetivo aqui es abrir canales que mejoren la eficacia de la ges-
tion de los servicios publicos gracias a la participacion ciudadana, especial-
mente en el ambito local (Lobera 2010:138). Gracias a esto, el ciudadano es
acercado al espacio publico local y a su gestién, lo que contribuye a la re-
duccion de la frustracion ciudadana con la gestion publica. Estas medidas
consisten en aprovechar la colaboracion ciudadana para la identificacion
de problemas que de otro modo tardarian mas tiempo y mas recursos en
ser detectados por el personal de servicios debido a la escala de la unidad
de gestioén, de la multiplicacion de los servicios y de la reduccién de los re-
cursos por unidad de servicio, algo que encaja con los nuevos paradigmas
en los que se mueve la generaciéon de nativos digitales.

Conscientes que las herramientas digitales evolucionan rapidamente vy, por
tanto, las listas de herramientas para la accién politica corren el riesgo de
quedar rapidamente desactualizadas, en 2014 las principales herramien-
tas digitales que se vinculan con la practica de la politica en red son las
siguientes:

a) Herramientas de recopilacion y seleccion de contenidos: Menéame,
Reddit, Stackexchange, Wikiprints (10).

b) Herramientas de debate: Loomio, Incoma, Truth mapping.

c) Herramientas de toma de decisiones: Appgree, Liquidfeedback,
Agora voting, Democracia en red, Your priorities, Propongo, All our
ideas, Doodle.

d) Herramientas de escritura: Titanpad, Co-ment, Amara.

e) Herramientas de analisis de datos/investigacién: Boinc, Zooniverse,
Crowdcrafting, Project Gutenberg: Distributed Proofreaders, Poly-
mathprojects, Cablegate.

f) Herramientas de mapeo: OpenStreetMap, Ushahidi.

g) Herramientas de accidn digital: Loic, Oiga.me.

h) Herramientas de obtencidon de recursos: Goteo, Verkami, Miaporta-
cion.

5. Los jévenes y la nueva politica

El interés por la politica entre los jévenes es una realidad creciente que
trascurre paralela al crecimiento de su insatisfaccion con el funcionamiento
de los canales formales de participacion. Estos canales tradicionales son
escasos y poco efectivos para alcanzar una influencia en la esfera politica,
percibida como alejada y desvirtualizada, y esta inoperancia contrasta es-
pecialmente con el comportamiento de los jovenes en otras esferas como
la cultural o la del ocio.

Frente a unos politicos y partidos politicos que, a ojos de una parte de la
sociedad, estan perdiendo su eficacia como intermediarios adecuados para
canalizar las demandas, se plantean nuevas opciones politicas con forma
de accidn, movimiento o partido. El interés por la politica se desplaza

hacia mecanismos informales de participacion, abriendo una nueva cultura
politica, que tiene en la generacién de nativos digitales su punta de lanza y
principal sustrato, aunque también esté presente en mayor o menor medi-
da en otros sectores de la poblacién.
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http://meneame.net/
http://www.reddit.com/
http://stackexchange.com/
https://www.loomio.org/?locale=es
http://incoma.org/
http://truthmapping.com/
http://www.appgree.com/
http://liquidfeedback.org/
https://agoravoting.com/
http://democraciaenred.org/
https://github.com/rbjarnason/your-priorities
http://propongo.tomalaplaza.net/questions?sort=votes
http://www.allourideas.org/
http://www.allourideas.org/
http://doodle.com/
http://titanpad.com/
https://lite.co-ment.com/
http://www.amara.org/es/
https://boinc.berkeley.edu/projects.php
https://www.zooniverse.org/
http://crowdcrafting.org/
http://www.pgdp.net/c/
http://polymathprojects.org/
http://polymathprojects.org/
http://wlcentral.org/cablegate
http://www.openstreetmap.org/
http://ushahidi.com/
http://sourceforge.net/projects/loic/
http://oiga.me/
http://goteo.org/
http://www.verkami.com/
http://www.verkami.com/
http://www.miaportacion.org/
http://www.miaportacion.org/

an

El uso de tecnologias digitales,
como los SMS o Internet,

en la practica politica ha

sido ampliamente estudiado
durante los ultimos veinte
afos. El estudio de las TIC en
la practica politica despega
en 1994, cuando el EZLN (y
posteriormente otros grupos)
impulsa una accion politica
global en torno a sus reivindi-
caciones utilizando las nuevas
tecnologias.
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Las herramientas digitales han desempefado un papel importante en
esta construccion de nuevas subjetividades politicas y nuevos canales de
participacion en entornos virtuales. (11) Las nuevas formas de participa-
cion politica se deben al entorno digital. Las facilita y, a la vez, influye en
su construccioén cultural. Se trata de un nuevo contexto, de nuevos valores
gue alimentan los nuevos movimientos sociales y la nueva politica en red
pero también estan cada vez mas presentes en otros dmbitos como el
empresarial. El uso de las TIC desborda la concepcion instrumental de la
tecnologia, facilitando formas de organizacién y de accidn mas descen-
tralizadas, coordinadas en red. Esto supone la difusién de mecanismos

de relacidon politica sensiblemente mas horizontales y descentralizados,
facilitando «nuevas maneras de relacién y de comunicacion que permiten
la gestion de conocimientos, la creacidon de comunidades y el intercambio
de significados en otro régimen de relaciones» (Rodriguez Giralt, 2002).

El uso cotidiano de las herramientas digitales ha llevado a la reelaboracién
de significados tan centrales como la individualidad, la transparencia, la
privacidad y el espacio publico, asi como a la incorporacién de la cultura-
co (cocreacion, cooperacion, colaboracion,...). Algunas de ellas, como

el ProBono o el crowdfounding, son consecuencia de nuevas formas de
entender el interés particular, “sintesis entre lo comunitario y lo individual

Yy que es capaz de satisfacer en mayor medida las necesidades humanas”
(Reig, 2013) y estan teniendo una repercusion creciente y efectiva en diver-
sos aspectos de la vida politica, social, econdmica y cultural. Los jovenes
asocian un mayor grado de transparencia a la mayor parte de sus activida-
des cotidianas y publican aspectos intimos de sus vidas con distintos nive-
les de privacidad. Los nativos digitales no sélo tienen una menor reticencia
a la transparencia de la mayor parte de las facetas de su vida en la red, sino
que la exposicidon es generalmente valorada como positiva, aunque en al-
gunos casos, puede tender al exhibicionismo, provocando una redefinicion
entre lo publico y lo privado, que incide también en su concepcion de la
politica. También replantea la vision de la politizacion, denunciada por Jor-
ge Benedicto (2008: 14) “reducida a un fendmeno basicamente individual,
influido por una serie de factores externos, que se traduce en una serie de
comportamientos explicitos”.

Podemos destacar dos elementos cuya mayor presencia es exigida por los
nativos digitales: la perspectiva “co y la transparencia en todos los dmbitos
de su vida. Estos nuevos elementos se han instalado en su manera de
entender el mundo (Weltanschauung), también el ambito politico. Entre las
expectativas de los nativos digitales va a estar la de disponer de canales
eficaces y transparentes para influir de manera colaborativa en las decisio-
nes publicas, especialmente cuando estas afecten a sus vidas cotidianas

y a sus intereses. Su objetivo no es participar siempre y en todo, lo que
desean es tener la posibilidad de hacerlo, de manera efectiva, cuando
deseen. Por este motivo, la ciudadania, mas que un principio abstracto, se
convierte en capacidad de eleccidn, en la opcién permanente de poder
afirmar (participacion, construccion) y negar (critica, denuncia) de manera
transparente y efectiva.

Las nuevas expectativas de participacion politica que hemos presentado
se ven frustradas, especialmente, entre los mas jovenes y plantean nuevos
retos a las administraciones y a las instituciones publicas ante un clima de
insatisfaccion creciente con los mecanismos de participacion politica. De
ahi que los jovenes compartan una dindmica intergeneracional mas amplia
de descontento, especialmente acentuada en el caso del funcionamiento
de los partidos vy las instituciones politicas. Esto les impulsa hacia una bus-
gueda de nuevas formas de participacion e influencia en la arena politica.
El uso de tecnologias digitales fomenta el desarrollo de nuevas formas de
relacién, de participacion y de subjetividad politica. Aunque parezca una
caracteristica espafola, la actitud distante de los jéovenes hacia las formas
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tradicionales de participacion politica en Espafa es similar al comporta-
miento de los otros europeos de mas edad. La mayor vinculacion con las
herramientas del entorno digital convierte al estudio de los nativos digita-
les en necesario y privilegiado para entender esta nueva realidad politica.
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