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Mas alquiler, étambién mas
inseguridad residencial? Nuevas
tendencias en los hogares jovenes
espanoles tras la crisiso

El sistema residencial en Espana estd evolucionando. Dos tendencias paralelas coinciden en el tiempo
actualmente, en este periodo de crisis duradera que esta a punto de cumplir 10 afos. Por un lado

la reorientacion de las opciones residenciales hacia el alquiler. Por otro lado, el crecimiento de la
inseguridad residencial, que llega a la luz publica por el aumento de la visibilidad de los desahucios
de hogares propietarios y, mas aun, en alquiler. La mayor parte de estos cambios, como la mayoria de

transformaciones sociales, son protagonizados por los jovenes. Este articulo pretende aproximarnos, de
una manera sencilla, a estos procesos interrelaciondndolos para ver hasta qué punto estdn asociados.
El articulo parte de la premisa de que un cambio del sistema residencial era necesario, pero constata

gue hay que estar atentos a como se efectua este cambio y cudles serdn las caracteristicas finales del

modelo de insercion residencial.
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El papel de los jévenes en la evolucidn del sistema
residencial espaiiol

El comportamiento residencial de los jévenes cada vez se parece menos al de
las generaciones que les precedieron, sobre todo en las opciones residenciales
tras la emancipacion. En relacion a esto ultimo, Espana sigue siendo un pais
de emancipacion tardia y baja intensidad de formacion de hogar, revirtiendo
las ligeras mejoras alcanzadas durante los aflos de expansion econémica
(Echaves Garcia, 2016). Por lo que respecta a lo que si estd cambiando, los
jovenes estan progresivamente dejando de lado el modelo de insercion tan
centrado en el acceso temprano a la propiedad, financiada por hipotecas en las
ultimas décadas (Rodriguez Lépez, Lopez Herndndez, 2010; Fernandez Duran,
2014), para alcanzar una situacion de equilibrio precario entre propiedad y
alquiler, que puede decantarse en los préoximos aios a favor de la segunda
opcidn (Médenes, Lopez-Colds, 2014). El cambio de comportamiento de

los hogares jovenes de nueva creacidon comporta una creciente divergencia

en las tasas de tenencia en relacién con la edad de la persona responsable

de los hogares. Mientras que la tasa general de alquiler de los hogares ha
llegado a 15,6% en 2015, las tasas de alquiler de los hogares jovenes han
subido hasta cerca del 50% (INE, Encuesta de Condiciones de Vida 2015). Los
problemas de accesibilidad econdmica a la vivienda durante los ultimos afios
de la burbuja pusieron en duda el tradicional acceso en propiedad. Como
resultado, la heterogeneidad demogréfica se ha ido incrementando conforme
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las generaciones mas jovenes han comenzado a modificar el comportamiento
convencional (Mddenes, Lopez Colas, 2014). Normalmente, las generaciones
mas jovenes lideran el cambio en las relaciones entre poblaciéon y vivienda
(Myers, Lee, 2016).

El modelo tradicional de formacién familiar, en Espafia y en los paises

del Sur de Europa, se habia caracterizado por una emancipacion tardia

en coordinacion con una transicion directa al matrimonio (Fernandez
Corddn 1997; Reher 1998; lacovou 2002; Baizan, Aassve, Billari 2003;
Sobotka, Toulemon 2008). La formacion de hogar se solapaba con el
acceso a la propiedad, que estaba garantizado por la ayuda familiar,
especialmente en décadas pasadas, o por la financiaciéon hipotecaria, mas
recientemente (Holdsworth 1998; Ahn 200T1; Jurado 2006, Minguez 2016).
Este comportamiento residencial de los hogares jovenes del Sur de Europa
se habia visto impulsado por politicas fiscales y de vivienda inadecuadas.
En ltalia, Grecia, Portugal y Espaia, la emancipacion tardia se relaciona con
bajas proporciones de vivienda social y de alquiler privado (lacovou 2002),
a partir de una clara opcién politica por fomentar la propiedad (Allen et al,,
2004; Pareja-Eastaway, Sdnchez-Martinez, 2014) y la financializacién de su
acceso (Garcia-Lamarca, Kaika, 2016).

En los ultimos afos de la burbuja residencial las bases del comportamiento
residencial empezaron a cambiar. La opcién del alquiler crecid entre los
hogares de menos ingresos y los jovenes (Mddenes 2011), siguiendo las
oportunidades abiertas por los inmigrantes (Vono and Bayona, 2012;
Mddenes, Bayona, Lopez-Colas, 2013). Tras el estallido de la crisis, la caida
general de la solvencia econdmica de los hogares reforzd este proceso, que
dio lugar a una oleada de desahucios de propietarios recientes con hipoteca
(Asociacion Hipotecaria Espafiola, 2012; CPGJ, 2013) vy le quitd atractivo a
la propiedad. De hecho, los ciclos econdmicos influyen en las oscilaciones
de las preferencias de tenencia. Robert Shiller (2007) ha identificado una
importante conexién entre las burbujas de crecimiento de los precios e
incrementos en las tasas de propiedad ya que crecen las expectativas
optimistas de incremento de la riqueza. Ademas, segun Malmendier y
Steiny (2016) la seleccién de un tipo de tenencia u otro a nivel de hogar se
ve afectada por los cambios bruscos macroecondmicos. Mientras que los
precios de la vivienda son estables, los hogares en alquiler tendrian menos
prisa por pasarse a la propiedad. En Espafa, ya se ha demostrado que

la crisis econdmica estd influyendo en el incremento relativo del alquiler
(Minguez 2016), pero también en la reduccién de la formacién de hogares,
por lo que, paraddjicamente, las tasas de propiedad de los hogares jovenes
se mantienen relativamente altas (Mdédenes, Fernandez-Carro, Lépez-Colds,
2013; Arundel, Ronald, 2015).

La renovada tendencia hacia el alquiler en Espafa, por otro lado, se ha
visto influida también por algunas decisiones politicas. La anulacién de la
deduccion por nuevas compras de vivienda a partir de 2012 y el incremento
del IVA han tenido un impacto positivo en el incremento del alquiler (Ortega,
Rubio, Thomas 2011; Mora-Sanguinetti, Rubio 2014). La fugaz implantacidon
entre 2008 y 2012 de la Renta Basica de Emancipacion para jévenes

entre 25 y 29 afnos de edad fue la primera medida politica que promovia
principalmente el alquiler y que rompia el antiguo paradigma de apoyo
publico a la propiedad (Gentile 2015). Sin embargo, su efecto directo en el
aumento del alquiler no se ha podido demostrar completamente (Aparicio-
Fenoll, Oppedisano 2012; Ahn, Sanchez-Marcos 2015).
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El andlisis de la inseguridad residencial, crisis y cambios
de tenencia

Los problemas de accesibilidad explican la tendencia a un crecimiento del alquiler en perjuicio de

la propiedad entre los hogares joévenes. La existencia de una oferta mayor de alquiler a partir de las
rotaciones residenciales y cadenas de vacantes vinculados al boom de construccion fue primero
aprovechado por los inmigrantes, pero otros colectivos en riesgo pronto se sumaron (Mddenes, Lopez
Colas 2014) los cuales veian vetado el acceso a la propiedad sea por la escalada de precios durante la
burbuja o por problemas de solvencia durante la crisis. Sin embargo, facilidad de acceso y seguridad
residencial no tienen por qué mantener una relacion directa (Deidda, 2013). De ello tratarad nuestro
analisis empirico.

La (in)seguridad residencial es una de las dimensiones sociodemograficas
mas importantes de los sistemas residenciales. Seguridad implica estabilidad
residencial, es decir, ausencia de movilidad residencial no deseada. Los
indicadores de riesgo de movilidad no planeada introducen, desde un punto
de vista diferente, la creciente inseguridad sociodemografica de los hogares
(Beck, 1992). Segun Campbell et al. (2013) la inseguridad residencial implica
que las personas no pueden planificar sus actividades vitales por anticipado
ya que la vinculacién con su domicilio se ve amenazada por problemas
econdmicos, porque la tenencia es inestable, o porque la vivienda no se ajusta
a ciertas normas convencionales o culturales. De esta manera puede medirse
la inseguridad que otros indicadores estructurales, que miden los ingresos
econdmicos, no pueden captar y nos conduce desde el simple analisis del riesgo
a perder la vivienda a la viabilidad de los planes vitales de los hogares (Chan,
Tweedie, 2015). La inseguridad residencial, al ser subjetiva, tiene que ver con
la psicologia y la salud (Nettleton, Burrows, 1998), va asociada al sentimiento
de miedo a quedarse sin casa (Fitchen, 1992), de caer en la exclusién social
(Kennett, Mizuuchi, 2010; Lévy-Vroelant, 2010), y es parte de la inseguridad
existencial u ontoldgica (Hiscock et al., 2001; Hulse, Saugeres, 2008).

La inseguridad residencial es multidimensional. Segun Hulse y Saugeres
(2008) comporta seis dimensiones: falta de privacidad, falta de sentido

de pertenencia, falta de confort fisico, movilidad residencial forzada,
inestabilidad residencial y vulnerabilidad residencial. En el caso de Espana,
las generaciones mas antiguas han podido combinar fragilidad econdmica
con seguridad residencial mediante la propiedad totalmente pagada
(Kemeny, 2005), sentar las bases para poder disfrutar de las ventajas del
envejecimiento en el lugar (Puga, 2004, Bosch Meda, 2006; Fernandez-Carro,
2013) y ha permitido la ayuda intergeneracional durante la crisis (Andrés,
Ponce de Ledn, 2013).

Tipo de tenencia e inseguridad residencial estan muy relacionados (Hulse,
Saugeres, 2008), especialmente cuando acarrea pagos obligados durante
mucho tiempo. Aungue los desahucios son el caso extremo de inseguridad
residencial, no siempre hay un movimiento forzado asociado y las
consecuencias negativas de la inseguridad se notan aunqgue al final no haya
cambio de residencia. Por ejemplo, cumplir positivamente con los pagos de

la hipoteca tiene costes de todo tipo para muchos hogares fragiles (Forrest,
Kennett, 1997; Nettleton, Burrows, 1998; Cairney, Boyle, 2004). En general,
alcanzar el estatus de propietario sin pagos pendientes se asocia cada vez mas
a una mayor seguridad final, mientras que, sin embargo, el alquiler ha perdido
posiciones (Elsinga et al., 2007). La crisis ha agravado estas tendencias,
porgue muchos hogares que han sido desahuciados y expulsados de su casa
en propiedad han entrado en el alquiler privado, que es la tendencia con mayor
inseguridad (Bone, 2014). Esta ultima constatacion justifica el objetivo de este
articulo: llamar la atencién sobre la posibilidad de un crecimiento no esperado
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de la inseguridad residencial justo cuando el menor peso de la propiedad con
hipotecas entre los jovenes, algo que es positivo, podria hacer esperar otra
dindmica mas positiva de la inseguridad. El andlisis comparativo internacional
permitird poner nuestros resultados en contexto. Vamos a completar otras
contribuciones sobre este tema en Espafia, pero que se han centrado mas en
el concepto de exclusién social (Paniagua, Cortés Alcald, 1995; Cortés Alcala,
1997; 2005). Recientemente se ha explorado el concepto de inseguridad
residencial, asociado a las tenencias inadecuadas y la metodologia ETHOS
(Garcia Luque, 2013; Brandle, Garcia Lugue, 2013). El articulo realiza, por lo
tanto, una aproximacion a la inseguridad residencial del joven espafiol a partir
de tres caracteristicas asociadas: la baja propensién a dejar la seguridad del
hogar paterno, la mayor presencia de tipos de tenencia exigentes en recursos
econdémicos y parcos en estabilidad temporal, asi como la asociacién de estas
opciones con la mayor precariedad econdmica de los jovenes en la forma de
mayor riesgo de movilidad forzada.

Fuentes de datos

Se han explorado los microdatos de la European Quality of Life Survey
(EQLS) (Eurofound, 2014). La EQLS es una encuesta internacional periédica
gue compara variables objetivas y subjetivas de bienestar econémico y social
de la mayoria de paises europeos (Eurofound, 2012). Se han realizado hasta
ahora tres ediciones (2003, 2007, 2011-2012) y proximamente aparecera la

de 2016. Aqui se han utilizado las de 2007 y 2011-12. Se han agregado las
muestras de ambas ediciones para poder realizar cruces de diversas variables
combinadas sin demasiados problemas de significaciéon. La encuesta se llevd
a cabo en 34 paises europeos, los 28 que en aguel momento pertenecian a

la Unidon Europea mas otros 6 paises europeos. La muestra conjunta es de
35.634 individuos en 2007 y de 43.636 individuos en 2011-12, mientras que
las muestras nacionales oscilan entre 1.000 y 3.000 entrevistados (Espafa,
1.015 y 1.512 entrevistados respectivamente). Aungue el contexto temporal

de nuestro analisis no recoge estrictamente una coyuntura concreta, recoge
el periodo desde el final de la burbuja financiera y residencial hasta justo el
momento en que se agudizo la crisis econdmica.

Ademas de preguntas sobre caracteristicas sociodemogréficas de los
hogares, la pregunta basica de la EQLS para este estudio es: “.En qué
medida cree que es probable o improbable que usted tenga que dejar su
vivienda en los préximos 6 meses porgue no pueda pagarla?” (cuestionario
en castellano(2), pregunta Y11_Q20). Esta pregunta tiene 4 opciones

de respuesta directa: “Muy probable”, “Bastante probable”, “Bastante
improbable”, “Muy improbable”, mas “No sabe” y “No contesta”. Siguiendo

a Amendola et al. (2015) hemos agrupado las respuestas “Muy probable” y
“Bastante Probable” para explorar la inseguridad residencial de los hogares,
dado que contestar “Bastante Probable” ya implica una fuerte incertidumbre
por parte de los hogares. Se ha asumido que esta probabilidad subjetiva
equivale a un indicador de alta inseguridad residencial. Otras expresiones que
emplearemos serdn riesgo de movilidad forzada u otras similares.

La suma de las dos categorias de “probable” suma un 6,22% de la muestra
conjunta espanola. Las respuestas de “No sabe” y “No contesta” fueron
dadas en Espafa por un 2,53% adicional de la muestra. Esto significa

que la magnitud estudiada de la inseguridad es un minimo, el valor real
probablemente esté por encima. Las variables independientes consideradas
son Pais, Edad y Tenencia de la vivienda.

REVISTA DE ESTUDIOS DE JUVENTUD - junio 17 | n® 116



Como en la EQLS no hay ninguna variable identificativa de la persona de
referencia o principal, se ha procedido a estimar las principales caracteristicas
que se le asociarian. La encuesta es contestada en cada hogar por la persona
mayor de 18 afos que tiene mas proximo el dia de su cumpleafos al dia

de la entrevista y se recoge informacion basica del resto de miembros del
hogar. La persona de referencia se ha identificado con base a un criterio
desarrollado en el Centre d’Estudis Demografics basado en el método del
grupo de Canberra (United Nations, 2011:65). Ello ha permitido calcular

una edad de la persona de referencia del hogar. Se han identificado como
hogares jovenes aquellos encabezados por una persona presente en el hogar
de 18 a 29 afios de edad. En la definicidn se ha mantenido el limite superior
29, comun en las estadisticas europeas sobre juventud (Eurostat, 2009). Se
han calculado otras variables operativas como la presencia de jovenes y/o
otros adultos maduros en el hogar. La variable tenencia de la vivienda de la
EQLS permite diferenciar perfectamente, a diferencia del resto de fuentes,

el alquiler segun el proveedor de la vivienda: alquiler social (instituciones
publicas si &nimo de lucro) y alquiler privado (instituciones y personas

con &nimo de lucro). Los paises se han agrupado en dos categorias Unidn
Europea (28 paises) y paises de la Europa del Sur (Espana, Portugal, Italia,
Grecia, Chipre y Malta). Se ha calculado que el 4,89% de la muestra de la UE-
28 muestra alta inseguridad mientras que el valor promedio de Europa del
Sur es 6,39%. La metodologia escogida es un analisis descriptivo exploratorio
de la heterogeneidad de la inseguridad residencial entre tipos de hogares
segun edad y entre Espana y el resto de contextos geogréficos.

Los jovenes espaioles contintian emancipandose a edades
avanzadas

El primer filtro de proteccidn residencial para los jovenes adultos es la

posibilidad de alargar la corresidencia con los progenitores. En el caso de

Espafa este recurso sociofamiliar es muy utilizado, y es uno de los elementos

constitutivos de nuestro sistema residencial.

Figura 1. Evolucién temporal del porcentaje de jévenes de 20-29 afios que ya no viven
con los padres seglin contexto territorial
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Fuente: Eurostat, EU-SILC. Elaboracién propia.
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En efecto, como se ha dicho, en Espafia la emancipacién residencial es muy
tardia (figura 1). Segun datos de la European Union Survey on Income and
Life Conditions (Eurostat), entre un 30 y un 35% de los jovenes entre 20 y 29
afos de edad ya no viven con los padres, es decir, se han emancipado. En el
conjunto de la Uniéon Europea este porcentaje sube al 45-50%. En los paises
Nordicos, este porcentaje ronda el 80-90%. Espaia se inscribe claramente en
una tendencia compartida por el resto de paises del Sur de Europa, donde,
de promedio, la emancipacion es incluso mas tardia que en Espaia.

Por lo tanto, el porcentaje de hogares encabezados por jovenes es bajo. En
Espafa sélo el 4,7% de todos los hogares estan formados exclusivamente
por personas de menos de 30 anos (7,5% en el conjunto de la Unién Europea,
3,8% en la Europa del Sur). En otro 4,7% de hogares el joven es el adulto
responsable (por cuestiones laborales normalmente) pero convive con otros
adultos mayores, sus padres jubilados por ejemplo (4,0% en la UE y 5,1% en el
sur).

Este u otros indicadores de emancipaciéon ponen de manifiesto dos
fendmenos interrelacionados que tienen que ver con nuestro tema. En primer
lugar, las dificultades para acceder a la vida adulta en todas sus facetas,
incluyendo un mercado de la vivienda accesible. También la corresidencia
con los padres se puede interpretar como una decision voluntaria estratégica
en busca de proteccidn contra la inseguridad residencial del mercado de la
vivienda. Es decir, la emancipacion tardia no sélo seria una respuesta a la
falta de oferta residencial para jévenes, sino también al déficit de oferta de
vivienda segura para los jévenes. Veamos esto ultimo.

Hogares jovenes mds expuestos a problemas con la
vivienda

Otro reto para la seguridad residencial de los jovenes, una vez emancipados,
es el tipo de tenencia de su nueva vivienda. Como sabemos, cada tenencia
ofrece un grado distinto de estabilidad, independientemente de los
problemas econdmicos que puedan surgirle al hogar (Hulse, Haffner, 2014).
Teniendo en cuenta la estabilidad contractual y juridica del hogar con su
vivienda podemos reordenar las categorias de tenencia, de manera distinta
a la habitual. Asi podemos decir que el alquiler social es, o deberia ser, una
categoria muy estable para el hogar, porque la seguridad del contrato vy el
ajuste del compromiso de pago a la capacidad econdmica del hogar deberian
estar asegurados. Sin embargo, en ocasiones el horizonte temporal de la
vinculacion se limita a una determinada franja de edad o a un determinado
segmento de ingreso, practica creciente de targeting o condicionalidad
que limita la seguridad temporal (Fitzpatrick, Pawson, 2014). Cuando se
superan dichos umbrales se deberia dejar esa vivienda. La vivienda cedida
permitiria reducir el compromiso econdmico pero la estabilidad temporal
gueda limitada por la voluntad de la persona o institucion que cede la
vivienda. La propiedad totalmente pagada limita enormemente el riesgo de
pérdida de la vivienda y permite pocos compromisos de pagos cotidianos
en el presente, pero puede haber influido en la estabilidad econdémica del
hogar en el pasado, al igual que la necesidad de gastos de mantenimiento
o rehabilitaciéon en el futuro. Por otro lado, el alquiler privado a precio

de mercado ofrece una estabilidad limitada por el plazo limitado de los
contratos, el monto y las oscilaciones de la renta. Estariamos de acuerdo
que la propiedad con hipoteca es una fuente de inestabilidad importante
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por el largo compromiso de pagos, que implica grandes riesgos futuros en
caso de problemas econémicos especialmente si la legislacion no protege lo
suficiente como en Espafa.

Figura 2. Distribucién de la tenencia residencial por riesgo de inestabilidad segun la
presencia y posicion del joven en el hogar y contexto territorial
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Fuente: EQLS, 2007 y 2011-12. Elaboracién propia.

La figura 2 demuestra que los jovenes espafioles que forman hogar acceden
a un régimen de tenencia residencial bastante mas inestable de promedio
gue los de su entorno geografico. Mas del 80% de los hogares jévenes que
no conviven con ningun otro adulto, estdn en alquiler privado o en propiedad
con hipoteca, es decir, con compromisos econdmicos que los relacionan con
las fluctuaciones econdmicas y de los mercados. En la mayoria de los casos
estos hogares compuestos sélo de jovenes entran en el alquiler, a diferencia
de décadas pasadas cuando era menos importante. La propiedad con
hipoteca todavia afecta al 25,4% de los hogares compuestos de jovenes.

En el conjunto de la Unién Europea el peso de las tenencias con mayor
compromiso econémico es menor, quedando por debajo del 70%. Algo
parecido sucede con el promedio de los paises del Sur. Por ello los jévenes
espafoles se enfrenten a un panorama de mayores riesgos estructurales
cuando acceden a una vivienda independiente. El peso de la vivienda social,
la vivienda cedida, e incluso, a diferencia de lo que pasaba en décadas
pasadas, la vivienda totalmente pagada es muy reducido. El reducido peso
actual de la propiedad totalmente pagada es testigo de la crisis en el papel
directo de la familia en la provision residencial. Esto es algo que en otros
paises mediterraneos, especialmente en Italia, se ha mantenido mejor.

En el conjunto de la Unidn Europea es mayor el peso del alquiler social en la
etapa inicial de formacién de hogar, lo que permite atender las necesidades
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de los hogares mas fragiles. Por supuesto, el peso de la propiedad con
hipotecas es francamente reducido (excepto en algunos paises como Paises
Bajos o Dinamarca).

Cuando el joven encabeza el hogar pero convive con otros adultos de mas
edad, la distribucion de tenencia es totalmente diferente. De hecho, se asemeja
bastante al patréon de tenencia de los hogares encabezados por los progenitores
u otros adultos. Ello indica que el acceso a la vivienda posiblemente no fue
responsabilidad del joven sino de otros miembros. En estos hogares predomina
la propiedad totalmente pagada, que ofrece bastante mas estabilidad a largo
plazo, y que compensa la mayor fragilidad econémica de estos hogares.

Mayor inseguridad residencial de los jévenes

El tercer filtro de inseguridad e inestabilidad residencial, una vez realizado
el paso de la independencia familiar, es el riesgo de tener que abandonar
la vivienda por problemas econémicos, tal como nos lo permite estudiar la
encuesta EQLS.

La inseguridad residencial por motivos econdmicos estd vinculada, por un
lado, a la proteccidn que ofrece cada tipo de tenencia de la vivienda, como
hemos puesto de manifiesto antes, pero también, obviamente, a la situacion
econdmica del hogar. Los hogares jovenes son mas vulnerables. En Espafia un
25,5% de los hogares presentan vulnerabilidad econdmica)(3) frente al 31,4%
de los jovenes. Los tipos de tenencia mas relacionados con la inseguridad
residencial (figura 3) son el alquiler de mercado y, sorprendentemente, el
alquiler social, muy probablemente porque es un parque destinado a los
hogares mas vulnerables. Las opciones donde se registra menos riesgo

de movilidad son la cesién y la propiedad pagada. Esta heterogeneidad

se reproduce en los tres contextos territoriales analizados. Los paises
mediterrdneos tienen un riesgo de movilidad forzada mayor que el conjunto
de la Unidn, independientemente del tipo de tenencia.

Figura 3. Riesgo de movilidad residencial forzada por tipo de tenencia del hogar segtin
contexto territorial

25,0

20,0
15,0 M Alquiler social
W Cedida gratis
Propiedad pagada
Alquiler mercado
10,0 Propiedad hipoteca

B Total hogares

o
°
u

0,0
Espafia Promedio EurSur UE-28
Fuente: EQLS, 2007 y 2011-12. Elaboracién propia.
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Todo lo dicho nos indica que los hogares jévenes son candidatos a sufrir esa

situacidon con mayor frecuencia que otros hogares. En efecto, suelen vivir con
mas frecuencia en viviendas poco protectoras y sus condiciones econdmicas
también acostumbran a ser mas precarias (figura 4).

Figura 4. Riesgo de movilidad residencial forzada por posiciéon y presencia de jévenes
en el hogar segtin contexto territorial

25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
Espafia Promedio EurSur UE-28
M PR joven y todos <30 M PR joveny otros > 30 ! PR no joven con jévenes
PR no joven sin jévenes [ Total hogares

Fuente: EQLS, 2007 y 2011-12. Elaboracion propia.

En Espafa, los hogares jovenes tienen un riesgo de movilidad forzada a corto
plazo del 12,1%. Este es bastante mayor si el joven encabeza un hogar con
otros adultos mayores (13,8% contra 10,3% si solo viven jévenes en el hogar),
lo que indica que este tipo especial de corresidencia intergeneracional es
mas bien vulnerable, y no protege como pareceria a los miembros del hogar.
Cuando el joven no se ha emancipado su riesgo, compartido con los padres,
baja sustancialmente (5-6%). De todas maneras, en el conjunto de Europa los
hogares jovenes, especialmente si no hay otros adultos mayores, tienen una
elevada inseguridad residencial, lo que hace pensar en que se trata de una
caracteristica estructural y bastante consustancial con esa fase del ciclo de
vida.

Finalmente, si combinamos el peso de los hogares jévenes en cada
categoria de tenencia con el riesgo de movilidad residencial forzada
asociado a cada una de esas tenencias (especifico para los hogares
jovenes) obtenemos una rapida sintesis del panorama de la inseguridad
residencial de los jovenes en el actual contexto. En el caso de Espafa, no
se representa ni la categoria de cesidn ni la de alquiler social por falta de
casos.
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Figura 5. Relacién entre el peso de cada tipo de tenencia y el riesgo de movilidad
residencial forzada de los hogares jovenes por contexto territorial
25

Alguiler mercado
Alquiler mercado

N}

0

Propiedad hipoteca

Alquiler mercado

W Espana
Promedio EurSur
10 Cedida gratis UE-28

Propiedad hipoteca
Alquiler social ™

Propiedad hipoteca
Propiedad pagada
5 Cedida gratis n Propiedad pagada

Propiedad pagada

Riesgo subjetivo de movilidad forzada por motivos econémicos (%)

[o] 10 20 30 40 50 60
Peso de la categoria de tenencia (%)

Fuente: EQLS, 2007 y 2011-12. Elaboracién propia.

Si hay algo comun en los tres contextos territoriales es la relacién directa entre
porcentaje de hogares jévenes en cada tenencia y la inseguridad residencial
asociada. Podemos interpretarlo de diferentes formas, pero lo sustancial es,
desgraciadamente, que la oferta mas disponible para que accedan los jévenes
es la que les da mas fragilidad. La relacion es perfectamente lineal en el caso
de Espafa: las tres categorias representadas se ordenan secuencialmente

de menos presencia y menos riesgo de movilidad a mas porcentaje y mayor
riesgo de movilidad forzada: propiedad pagada, propiedad con hipoteca y
alquiler de mercado. Mientras que el riesgo en las dos primeras categorias

se queda por debajo del 10%, el riesgo subjetivo de movilidad forzada si se
encabeza un hogar joven y se vive en alquiler de mercado es del 21,5%.

Espafia se parece al resto de paises del sur de Europa. Pero tiene algunas
diferencias, positivas y negativas. En el lado positivo se puede decir que el
riesgo subjetivo de perder una vivienda en propiedad con hipoteca es menor
en Espafa. El peso de esta categoria aqui es mayor pero se compensa por un
riesgo menor. Esta menor inseguridad puede estar relacionada con la reduccién
tras la crisis del acceso generalizado a la propiedad con hipoteca, lo que ha
dejado fuera seguramente a los hogares mas vulnerables. En el lado negativo, la
inseguridad subjetiva es practicamente igual en el caso del alquiler de mercado,
pero el porcentaje de hogares en esta categoria es mayor, muy probablemente
porque las otras vias tradicionales (propiedad por ayuda familiar o con hipoteca,
mas recientemente) son mas complicadas. Es decir, la finalizacién del boom

de las hipotecas ha impelido el acceso masivo de los jovenes al alquiler, el cual
presenta un elevado riesgo intrinseco de movilidad forzada.

Conclusién: un cambio del sistema residencial pero sin
corregir la inseguridad residencial

El sistema residencial espanol esta evolucionando de manera muy significativa
desde que se inicid la crisis econdmica global y estalld la burbuja espafiola
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financiera y de construccion. En otro lugar se avanzaron los rasgos
fundamentales de este cambio: el alquiler estaba ganando peso en el sistema
porque los jovenes estaban dejando la via tradicional que favorecia la propiedad
(Mddenes, Lopez-Colas., 2014). Se trata de un cambio en el patrén de
comportamiento residencial a lo largo del ciclo de vida: la principal via de acceso
a la trayectoria ya no es la propiedad. El momento cumbre de este paradigma
anterior se testimonid en el censo de 2001. Entre el 65-70% de los hogares
formados por jovenes de 25-29 afnos habitaban una vivienda en propiedad.
Segun los datos de EQLS de 2007-2011 este porcentaje era de apenas la mitad
del total de hogares. El alquiler ha experimentado la evolucion contraria: de
menos del 30% en 2001 al 44% segun EQLS. El ultimo dato de la Encuesta de
Condiciones de vida para 2015 indica que los hogares joévenes propietarios son el
34% y los que viven en alquiler ya estarian en la raya de la mayoria, el 50%.

Este cambio acercaria nuestro sistema residencial a lo que es normal en otros
paises europeos. El recorrido residencial se inicia en alquiler para mas tarde
pasar a otras opciones residenciales, principalmente la propiedad, conforme el
hogar se consolida familiar y econdmicamente. Lo normal serd que porcentajes
por encima del 60 o 70% de propietarios se alcancen una vez pasados los
40-50 afos de edad de la persona principal, no antes. Este proceso de cambio
generacional lo podremos confirmar con el paso de los afos.

Sin embargo, lo que a priori es una correccion saludable de los excesos
pasados de nuestro sistema residencial, no lo parece tanto cuando se tiene
en cuenta la inseguridad intrinseca de cada una de las opciones residenciales.
El alquiler en Espafia, en estos momentos, es una opcion residencial con
riesgo. La combinacién de hogares jévenes precarios, hogares vulnerables

y alquiler con déficit de regulaciéon y de protecciéon publica puede dar lugar

a un coctel explosivo. Que mas del 20% de los hogares jovenes en alquiler
muestren esta alta inseguridad tiene que hacernos reflexionar sobre qué
pasaria si los hogares jovenes en alquiler siguen aumentando, su precariedad
econdmica no mejora y, por lo tanto, ese nivel de inseguridad no baja.

La inseguridad residencial se concentra en los hogares jévenes. Precisamente
en estas edades se llevan a cabo las principales transiciones en los
proyectos familiares, reproductivos o laborales. Cinéndonos a los impactos
demograficos por ejemplo, es muy complicado plantearse tener un hijo
cuando uno se siente inseguro en su casa. Seria otro factor que agregar al
complejo causal de la creciente infecundidad en Espafia (Esteve et al., 2016).
La reduccién de la inseguridad residencial estructural asociada al alquiler

es uno de los objetivos de las politicas sociales para mejorar el atractivo del
alquiler en el inicio y consolidacién de proyectos reproductivos a largo plazo
(Azevedo, 2016). Ademads, el sistema de bienestar espafiol se basa en buena
parte en la proximidad residencial de los miembros de la red familiar de
apoyo (Flaquer, 2004). La confianza en un acceso continuado a esta red se
pone en duda si entra en la ecuacién la inseguridad residencial.

Parece claro que la batalla para combatir la inseguridad residencial es
imprescindible para un mejor desarrollo sociodemografico en Espana. Esta
batalla tiene tres frentes incardinados:

1) Facilitar la independencia segura de los jovenes. No solamente que los
jovenes obtengan la independencia econdmica y tengan a su disposicion
una oferta cuantitativa accesible. También que se ofrezca, mas seguridad
residencial tras la emancipacion. Es comprensible que todavia la
corresidencia con los padres sea tan frecuente.
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2) Que esa independencia se lleve a cabo en formas de tenencia que no
comporten prematuros e inciertos compromisos financieros y que den
suficiente estabilidad temporal hasta que la evolucion de sus trayectorias
vitales les hagan tomar otras decisiones mas adelante. En el Sur de Europa,
sobre todo ltalia, la ayuda familiar todavia es capaz de determinar el
acceso a la propiedad totalmente pagada de muchos jévenes (Baldini,
Poggio, 2014). En el Norte de Europa el alquiler privado estd regulado y es
mas seguro. Este camino deberia ser seguido también en Espafa (Pareja-
Eastaway, Sdnchez-Martinez, 2014). Ademas, en el Norte existe un parque
social, que aunque cada vez mas enfocado hacia colectivos muy vulnerables
sirve todavia como opcion residencial para muchos hogares jévenes que
comienzan (Rosenfeld, 2014; Scalon et al., 2014). Sin embargo, hay que
tener en cuenta el elevado riesgo asociado al alquiler social en Espafia.
Paraddjicamente, realojar hipotéticamente a los hogares jovenes espafnoles
en las mismas formas de tenencia que los europeos podria conducir a un
aumento de la inseguridad global. Ello nos lleva al tercer frente.

3) Que se combata el alto riesgo subjetivo de movilidad de las tenencias
a priori mas adecuadas a edades jovenes. Sin embargo, la modificaciéon
de las opciones residenciales de los jévenes se estan realizando hacia
formas de tenencia, sobre todo el alquiler privado, mas inseguras. Aqui
la mejora en la regulacion que dé mas proteccion frente a problemas
econdmicos coyunturales al inquilino (y al arrendatario) y a lo que optan
por la propiedad es clave.

Estos logros encadenados deben apoyarse en una accion publica
decidida y no necesariamente significa priorizar una forma de tenencia
sobre otra: la prioridad es dar estabilidad independientemente de la
opcidn residencial de los jovenes. Mientras tanto, es légico que la primera
opcidn residencial de los jovenes espafoles siga siendo, de largo, seguir
conviviendo con los padres y compartir con ellos su elevada aunque
peleada seguridad residencial.
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