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CAPITULO TRES. LA EVALUACION DEL CONOCIMIENTO
DE ESTRATEGIAS DE PREVENCION DE
LA VIOLENCIA EN EL OCIO

3.1. Introduccion

3.1.1. La evaluacion de la competencia social a través del conocimiento
de estrategias sociales

Existe actualmente un gran consenso en reconocer la necesidad de evaluar la com-
petencia cognitiva que subyace a la interaccién social aproximédndose lo mds posible al
contexto y a la conducta cotidiana en la que se aplica dicha competencia. Y en este
sentido uno de los procedimientos mds utilizados y que mejores resultados permite
obtener se orienta en torno al conocimiento de estrategias sociales (Dfaz-Aguado,
1986, 1988, 1990; Asher y Reshaw, 1981; Asarnow y Callan, 1985; Richard y Dodge,
1983; Gouze, 1987; Leadbeater et al., 1989).

El método mds utilizado para evaluar el conocimiento de estrategias sociales con-
siste en plantear una serie de situaciones hipotéticas (similares a las que se viven fre-
cuentemente), preguntando cémo pueden lograrse determinados objetivos (resolver
conflictos, conseguir objetos, iniciar una relacién...) y haciendo reflexionar sobre las
estrategias propuestas (consecuencias, razones de su eficacia...). Las investigaciones que
hemos realizado con anterioridad (Dfaz-Aguado, Dir., 1994, 1995) reflejan la validez
de dicho procedimiento para evaluar la deficiencia que subyace al rechazo de los com-
pafieros durante la infancia y la adolescencia, y sugieren que el riesgo de violencia au-
menta cuando existen determinados sesgos cognitivos en el procesamiento de la infor-
macién social en situaciones conflictivas.

Prevencion de la violencia y lucha contra la exclusion desde la adolescencia

127

-



lz/-1&s-violencial 20/0/U& /&) ragina lzo $

Prevencion de la violencia y lucha contra la exclusién desde la adolescencia

128

3.1.2. Procesamiento de la informacion, exclusion y violencia

Uno de los enfoques mds utilizados para el estudio de los sesgos cognitivos que
subyacen a problemas graves de adaptacién en la adolescencia es el emprendido por
Dodge (1980, 1985) sobre el procesamiento de la informacién. En una de las primeras
investigaciones realizadas desde esta perspectiva (Dodge y Frame, 1982) se detect6 en
los nifios agresivos una deficiencia atribucional que les hace interpretar las sefiales am-
biguas dirigidas hacia ellos como una muestra intencional de hostilidad por parte de
sus compafieros; atribucién que se produce debido al alto nivel de activacién que ca-
racteriza a dichos nifios, que les impide inhibir sesgos cognitivos muy disponibles, que
habitualmente se inhiben generando explicaciones alternativas a la hostilidad.

El modelo propuesto por Dodge (Dodge, 1985; Crick y Dodge, 1994, 1996) se
basa en una secuencia de cinco pasos: 1) recogida de la informacién disponible en el
ambiente; 2) interpretacién de dicha informacién; 3) generacién de soluciones alterna-
tivas; 4) evaluacion de las posibles consecuencias de cada una de las soluciones genera-
das; 5) eleccién y aplicacién de la solucién elegida. Los sujetos agresivos parecen tener
problemas en todo el proceso; puesto que: recogen menos informacién, la interpretan
sesgadamente, generan menos soluciones alternativas y las evaltian con escasa preci-
sién. Dodge (1985) ha comprobado que los errores anteriormente mencionados permi-
ten predecir la conducta en situaciones reales; resultando, en este sentido, especial-
mente significativos los errores en la interpretacién de la informacién y en la anticipa-
cién de sus posibles consecuencias. Conviene tener en cuenta, también, que se ha
observado relacién entre la gravedad de las deficiencias que se detectan en el procesa-
miento de la informacién y la gravedad de las conductas violentas de los adolescentes
(Lochman y Dodge, 1994).

Como se desprende de los resultados obtenidos por Dodge (1985), uno de los as-
pectos de la competencia cognitivo-social de mayor relevancia a partir de la preadoles-
cencia gira en torno a la anticipacién de las consecuencias y expectativas de autoefica-
cia. Rubin y Krasnor (1986) postulan, en este sentido, que los sujetos rechazados se
adaptan peor a las situaciones sociales porque no tienen en cuenta las consecuencias de
sus conductas.

Las investigaciones que comparan la anticipacién de las consecuencias en situacio-
nes hipotéticas (planteadas por el entrevistador), encuentran que los sujetos rechazados
se diferencian de los aceptados porque (Asarnow y Callan, 1985; Perry, Perry y Ras-
mussen, 1986; Crik y Ladd, 1990): 1) anticipan consecuencias mds positivas de las es-
trategias agresivas o antisociales; 2) y esperan peores resultados de las estrategias ama-
bles o prosociales.

Los estudios observacionales realizados, en este sentido, sugieren que el esquema
anteriormente expuesto, segdn el cual los nifios rechazados esperan mejores resultados
de sus comportamientos agresivos, puede verse reforzado por la interaccién que dichos
nifilos mantienen con los demds. Coie (1987) sugiere que los nifios agresivos pueden
mantener su conducta agresiva por la sumisién que provoca en sus compafleros. En
esta misma direccién cabe interpretar el mecanismo observado en la interaccién entre
los nifios rechazados y sus compaifieros (Diaz-Aguado, 1986; 1988), a partir del cual se
explicaria el desarrollo de la conducta disruptiva y antisocial, caracterizado porque:
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«Los escasos intentos positivos de aproximacién a los compafieros (que realiza el
nifio rechazado) suelen ser sistemdticamente ignorados o rechazados por éstos. Por el
contrario cuando gasta bromas, interrumpe la actividad encomendada o protagoniza al-
guna disputa o conflicto, sf suele recibir la atencién de los otros nifios; atencién que,
aunque sea de cardcter negativo (en forma de critica) puede convertirse en un premio
debido a su gran necesidad de protagonismo, que no puede satisfacer de otra manera
(...), proceso similar al que puede observarse en el aula de clase cuando el alumno obtie-
ne con su conducta disruptiva la atencién del profesor que no logra obtener de otra for-
ma (Dfaz-Aguado, Martinez Arias y Baraja, 1993, vol.4, p. 78).

En relacién a los problemas de los sujetos rechazados para anticipar con precisién
las consecuencias de su conducta, cabe interpretar los resultados obtenidos en diversas
investigaciones sobre:

1. Sus escasas expectativas de autoeficacia (Wheeler y Ladd, 1982), desconfianza
en su capacidad para lograr los objetivos (Ladd y Asher, 1985) y desconexién entre ob-
jetivos y estrategias (Selman y Demorest, 1984).

2. La falta de precisién de sus expectativas de autoeficacia, observdndose desviacio-
nes tanto en sentido negativo, hacia la infravaloracién, como positivo, hacia la sobreva-
loracién, (Boivin y Begin, 1989).

Los resultados obtenidos en los estudios realizados sobre la relacién entre el cono-
cimiento de estrategias sociales y el bu/lying van en la direccién de los expuestos en el
apartado anterior respecto a la violencia en general, y reflejan que los alumnos que de-
sempefian el papel de agresor manifiestan una menor confianza y disponibilidad res-
pecto a las estrategias no violentas que los otros alumnos (Bosworth et al., 1999), pro-
blema que podria estar estrechamente relacionado con la valoracién moral que hacen
de dichas situaciones, como analizaremos en el capitulo cinco.

3.2. Objetivos e hipotesis

El principal objetivo del estudio que aqui se presenta es evaluar el Conocimiento de
Estrategias de Prevencion de la Violencia en el Ocio, de forma que pueda ser utilizada dicha
informacién para detectar casos de riesgo, adaptar los programas de prevencién a la pe-
culiaridad de cada contexto y evaluar su eficacia. Con cardcter mds especifico este estu-
dio pretende:

1. Disponer de un instrumento de respuesta abierta, que permita evaluar el proce-
samiento de la informacién de los y las adolescentes en situaciones de riesgo de escala-
da de violencia en el ocio, similares a las que suelen desencadenarla en situaciones rea-
les, de forma que sea posible conocer: el nivel de elaboracién a partir del cual definen
el problema, la existencia de sesgos atribucionales de hostilidad, las consecuencias so-
ciales de las estrategias que proponen y su capacidad para anticipar qué consecuencias
tendrdn las soluciones que se les ocurren.

2. Comprobar la relacién entre las distintas dimensiones del Conocimiento de Es-
trategias de Prevencién de la Violencia en el Ocio, evaluado a través de respuestas que
deben ser estructuradas por el propio adolescente, y las Creencias hacia la diversidad y
la violencia, evaluada a través de respuestas cerradas.
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¢ En relacidn a este objetivo, se plantea como hipdétesis uno que: «La justificacién
de la violencia entre iguales como reaccién y como valentia evaluada a través del
CADV, se relacionard con las dificultades en el procesamiento de la informa-
ci6n, evaluadas a través del CEPVO».

3. Conocer la relacién entre las dificultades de procesamiento de la informacién en
situaciones de riesgo de violencia y la participacién en dichas situaciones como agresor
0 como victima.

¢ En relacidn a este objetivo, se plantea como hipétesis dos que: «Las dificultades

en el procesamiento de la informacién, evaluadas a través del CEPVO, correla-
cionardn con la participacién como agresor en situaciones de violencia y exclu-
sién tanto en la escuela como en el ocio, evaluadas a través del CEVEO».

3.3. Método

El procedimiento utilizado para la realizacién de este estudio y las caracteristicas
de sus participantes se describe de forma detallada en el capitulo uno.

Esta prueba requiere una compleja codificacién de las respuestas. Por este motivo
se redujo el nimero de sujetos en su aplicacién. Los sujetos pertenecen a los mismos
centros y cursos referidos en el capitulo 1, con un n= 423 sujetos. De ellos, el 44%
fueron varones y el 56% mujeres. Su distribucién por cursos fue la siguiente: 12,1%
de 2° de ESO, 25,1% de 3° de ESO, 26,1% de 4° de ESO y 36,7% de 1° de Bachillera-
to.

El cuestionario sobre Conocimiento de Estrategias de Prevencién de la Violencia
pretende evaluar el procesamiento de la informacién que realiza el adolescente en si-
tuaciones similares a las que desencadenan la violencia en el ocio. A partir de una si-
tuacién ambigua, se pide al sujeto que defina el problema, plantee los objetivos, pro-
ponga soluciones para lograrlos y anticipe qué consecuencias tendrdn dichas estrate-
gias.

Se han redactado dos versiones del cuestionario, para hacer coincidir el género del
protagonista con el del adolescente evaluado, aplicando el CEPV(1) cuando es un
hombre y el CEPV (2) cuando es una mujer. Se incluyen a continuacién los problemas
descritos en cada una de estas dos versiones:

CEPV (1): «Juan estd con sus amigos y amigas en una discoteca. Cuando un chico

de otro grupo, que no les cae muy bien, pasa cerca de él, la bebida de
Juan se derrama, manchdndole el pantalén. Entonces, los del otro gru-
po se rien y Juan se enfada».

CEPV (2) «Rosa estd con sus amigos y amigas en una discoteca. Cuando una chica

de otro grupo, que no les cae muy bien, pasa cerca de ella, la bebida de
Rosa se derrama, manchdndole el pantalén. Entonces, los del otro gru-
po se rien y Rosa se enfada».
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3.4.Resultados

3.4.1.-Definicion de criterios de correccion

A partir de las respuestas proporcionadas en las historias, puede obtenerse una cla-
sificacién de los sujetos en 4 variables, de naturaleza cualitativa u ordinal. Las dos pri-
meras, hostilidad y nivel de elaboracién se obtienen a partir de la Definicidn del proble-
ma;, las dos dltimas, anticipaciéon de consecuencias sociales y consecuencias sociales de
las estrategias, se obtienen a partir de las Estrategias sugeridas por los sujetos. A conti-
nuacién se presentan los criterios de correccién.

1. Conceptualizacion del problema (;Cudl es el problema en esta situacion? ;cudl crees
que es el principal objetivo de AnalJuan? ;deberias saber algo mds para resolver el problema?)

® Hostilidad (0-1). Conceptualizacién del problema en funcién de las caracteristi-
cas negativas u hostiles atribuidas al otro o como una situacién provocada deli-
beradamente, interpretando que han querido humillarle o hacerle dafio. En el
polo positivo el adolescente atribuye el problema a causas de cardcter accidental,
no provocado deliberadamente. Se otorga un 0 cuando las respuestas se orientan
al polo positivo (definicién no hostil) y un 1 cuando se orientan al polo negativo
(definicién hostil). Se incluyen a continuacién tres respuestas incluidas en las
preguntas sobre cudl es el problema.

«Que se rien de él».
«Que le han tirado la bebida».
«Se levanta y le pega un guantazo...le ha manchado».

o Nivel de elaboracion (1-5). Se obtiene sumando la cantidad de elementos que se
mencionan, ponderados en funcién de su relevancia y complejidad.
— Puntuacién 1. Cuando se limita a repetir la situacién planteada sin mencionar
ninguna caracteristica relevante que vaya mds alld de la descripcién incluida
en el cuestionario.

«Que a Juan le derraman la bebida en el pantalén y el otro grupo se rie y él se enfada».

— Puntuacién 2. Cuando menciona una caracteristica de la situacién simple, de
naturaleza no interactiva.

«Que te molesta que se rian».
«Que Juan estd avergonzado porque se estin burlando de él».

— Puntuacién 3. Cuando se hace referencia a una caracteristica interactiva, de
complejidad media, relevante en el problema descrito, o cuando menciona
mds de una caracteristica simple, no interactiva.

«Que hay un pique entre los dos grupos».
«La rivalidad».
«La importancia de la opinién de los demds».

— Puntuacién 4. Se da esta puntuacion a las respuestas que mencionan una ca-
racteristica interactiva de cierta complejidad, en la que se tiene en cuenta, por

-
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ejemplo, el contexto del problema, o a las que incluyen mds de un elemento
de complejidad media.

«El problema es que la gente se enfada por cualquier tonteria y mds cuando no se
cae bien. Y si hay camorra para ellos mejores se creen»

— Puntuacién 5. Cuando se mencionan los aspectos fundamentales de la situa-
cién y se describen con precisién conceptual.

«Juan interpreta mal la situacién y creen que se estdn riendo de él, porque la rela-
cién entre ambos grupos no es buena y ademds han bebido.»

2. Estrategias sugeridas (;Cdmo puede vesolver este problema? ;qué es lo mejor que puede
hacer para resolver esta situacion? ;qué consecuencias tendrd la solucion que acabas de mencio-
nar?)

o Anticipacion de consecuencias sociales (1-3). Esta dimensién trata de valorar la capa-
cidad del adolescente para anticipar las consecuencias que pueden desencadenar
las estrategias propuestas por él para resolver el problema.

— Puntuacién 1. Se valora con un uno cuando se cumple alguna de las siguientes
condiciones: 1. se anticipan consecuencias agresivas de cualquier tipo de estra-
tegia, de forma fatalista, como si la violencia fuera inevitable; 2. se esperan
consecuencias positivas de estrategias negativas; 3. las consecuencias que se
anticipan son exageradas y muy poco realistas; 4. no anticipa consecuencias.

Estrategia propuesta: «Hablando».
Anticipacién: «Que sean amigos o se maten a palos».

— Puntuacién 2. Se puntda con un dos cuando las consecuencias que se anticipan
parecen probables y son realistas, pero sus argumentos son excesivamente inme-
diatos y simples, sin tener en cuenta el contexto, o en la anticipacién de conse-
cuencias sélo se tiene en cuenta las que se producirdn en el/la protagonista.

Estrategia: «Darle un tortazo».
Anticipacién: «Que se enfadard».

— Puntuacién 3. Se valora con un tres cuando: 1. las respuestas consideran las
distintas posibilidades que pueden derivarse de las estrategias de una forma
realista y reconociendo a un nivel medio su complejidad; 2. el individuo es ca-
paz de anticipar con precisién tanto las consecuencias negativas, derivadas de
estrategias negativas, como las positivas que se derivan de estrategias positi-
vas; 3. establece la anticipacién en funcién de principios sociales relevantes y
complejos como la adopcién de perspectivas, o la reciprocidad.

Estrategia: «Habldndolo».
Anticipacion: «O que la otra se lo tome a bien y quiera solucionarlo hablando o que
no le guste hablar y lo intente de otra manera».

o Consecuencias sociales de las estrategias (1-5). Se puntda teniendo en cuenta el gra-
do en que cabe esperar que las estrategias propuestas originen consecuencias so-
ciales positivas o negativas para todas el/la protagonista de la situacién y para su
relacién con las otras personas que en ella intervienen.

-
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— Puntuacién 1. Se da esta puntuacién en los tres casos siguientes: 1. la solucién
propuesta es claramente inviable en la situacién descrita; 2. la estrategia con-
siste simplemente en utilizar la violencia fisica o psicol6gica; 3. la solucién se
plantea como venganza.

«Que hable con sus padres».
«Pegarle».
«En el momento mds oportuno hacerle lo mismo o parecido para dejarle mal»

— Puntuacién 2. Cuando las soluciones propuestas no se orientan a la violencia
de forma clara, pero son muy simples, haciendo referencia por ejemplo simple-
mente a evitar la situacidn, o resultan muy dificiles de llevar a la préctica,
aunque no inviables.

«Cambiarse los pantalones».
«Callarse».
«Pedirle explicaciones».

— Puntuacién 3. Se valoran con un tres las estrategias adecuadas pero simples, en
las que no se especifica suficientemente cémo pueden llevarse a la préctica,
menciondndolas como una consigna aprendida, haciendo referencia, por ejem-
plo, a peticiones directas o con argumentos muy simples.

«Hablando».

— Puntuacién 4. Se da esta puntuacién a las estrategias que se orientacién a la
evitacion de la escala de la violencia con un nivel de realismo medio, a través
del control emocional.

«Pasar de todo».
«Reirse con él».

— Puntuacién 5. Se valoran con un cinco las estrategias que se orientan a la evi-
tacién de la situacién de forma muy realista, y en las que se busca un contexto
en el que la comunicacién sea posible, para intentar resolver en €l el problema
que puede haber originado la situacién y que puede derivarse de ella.

«Hablar con ella a solas, cuando el tema esté mds calmado, al dfa siguiente o al
otro».

«Esquivarle y por nada del mundo sentirse ofendido, hablar con la persona entre se-
mana y a solas, es mejor no tener enemigos».

3.4.2. Fiabilidad como grado de acuerdo entre jueces

Las respuestas abiertas proporcionadas por los sujetos fueron calificadas segin el es-
quema anterior por dos evaluadoras. Como es habitual en este tipo de medidas, se pro-
cedié a calcular la fiabilidad como grado de acuerdo entre jueces, utilizando los coefi-
cientes V de Cramer y Kappa de Cohen para cada una de las puntuaciones, a partir de
evaluaciones independientes de un mismo conjunto de protocolos de 19 sujetos. En la
tabla 3.1 se presentan los valores de los coeficientes de acuerdo obtenidos en cada una
de las variables.
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Tabla 3.1. Acuerdo entre jueces

Puntuacién V de Cramer Kappa de Cohen
Hostilidad 1.00 1.00

Elaboracién 0.654 0.601
Anticipacién 1.000 1.000
Consecuencias 0.954 0.853

Puede observarse en la tabla que los grados de acuerdo son muy altos, del 100% o
muy préximos a este valor en Hostilidad, Anticipaciéon de las consecuencias sociales y
consecuencias sociales de las acciones. El grado de acuerdo, por el contrario, es inferior
en Elaboracién.

3.4.3. Analisis descriptivo de las respuestas.

Presentamos a continuacién de forma gréfica los principales resultados obtenidos
en el Cuestionario de Conocimiento de Estrategias de Prevenciin de la Violencia en el Ocio.

Aspectos fundamentales

2.7%

Elementos interactivos

3.1%

Elementos interactivos

13.8%

Repite la situacion

50.0%

Elementos simples

30.4%

Figura 3.1. Descripcion del problema: Sesgos atribucionales de hostilidad
y nivel de elaboracion.

Como puede observarse en la figura 3.1, una gran mayorfa de los adolescentes eva-
luados (el 78,1%) activa sesgos atribucionales de hostilidad en la conceptualizacién de
una situacién ambigua que frecuentemente se da en contextos de ocio. Conviene tener
en cuenta, también, que el nivel de elaboracién manifestado por el 50% es extremada-
mente pobre, limitdindose a repetir la situacién planteada; que el 30% sélo llega a men-
cionar un elemento simple; y que s6lo el 20% llega a reconocer caracteristicas interacti-
vas: el 13,9% de complejidad media, el 3.1% con un mayor nivel de elaboracién, y el
2,7% en sus aspectos fundamentales. Resultados que reflejan una frecuencia muy eleva-
da de dos de las condiciones que incrementan el riesgo de violencia en el ocio: los sesgos
atribucionales y el escaso nivel de elaboracién en la conceptualizacién de los problemas
que pueden conducir a la violencia en dicho contexto.

-
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14.5%

B B Evita buscando otro Inviables o violenta
Precision y analisis 2%

Probables, poco elab

60.0%

Poco plausibles

25.4%

Evitar la situacién

29.1%

Adecuadas, pero simp

40.3%

Figura 3.2. Estrategias: Anticipacion de consecuencias y Consecuencias sociales.

Como puede observarse en la figura 3.2, el porcentaje de adolescentes que manifiesta
una deficiencia extrema para anticipar las consecuencias de las estrategias que se les ocurren
es de un 25,4%, siendo mayoria (el 60%) los que las anticipan de forma muy simple, y
también minoritaria la tendencia a anticiparlas con un cierto nivel de elaboracién 14,5%.
Respecto a las consecuencias sociales de las soluciones propuestas, los resultados reflejan los
siguientes porcentajes: la respuesta mds frecuente suele ser adecuada aunque muy simple
(40,3%), seguida de las soluciones de evitacién basadas en la distraccién como recurso
mental (29,1%), soluciones adecuadas aunque dificiles de llevar a cabo (22,8%), estrategias
inviables o violentas (7,6%) y s6lo un 0.2% propone el tipo de estrategia mds adecuada
para resolver los conflictos de forma no violenta: evitacién para evitar la escalada de la vio-
lencia que puede producirse en el momento descrito con bisqueda de otro contexto en el
que haya mds probabilidades de establecer una comunicacién no violenta.

3.4.4. Correlaciones entre las dimensiones evaluadas en el CEPVO

Por tratarse de variables de naturaleza cualitativa, la relacién entre las medidas fue
analizada mediante el estadistico ¢?, que examina la dependencia entre variables de este
tipo. Dada la falta de cota superior de este estadistico, se calculd ademds el coeficiente V
de Cramer, para determinar el grado de la relacién. Este estadistico, como otras medidas
de asociacién, toma valores en el intervalo O — 1. En la tabla 3.2 se presenta un resumen
de los resultados, indicando la significacidn estadfstica de la relacién encontrada.

Tabla 3.2. Relaciones entre las dimensiones del CEPVO.

Tablas X2 Gl \'% P - valor
Falta de hostilidad x Elaboracién 73.010 4 404 <.001 %%
Falta de hostilidad x Anticipacién 2510 2 .075 .285
Falta de hostilidad x Consecuencias 31.501 4 .265 <.001 %%
Elaboracién x Anticipacién 10.174 8 .107 253
Elaboracién x Consecuencias 46.024 16 .160 <.001 3%
Anticipacion x Consecuencias 25.389 8 .168 .001%*%

imples y dificiles
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En la tabla se observa que existen relaciones estadisticamente significativas entre
falta de hostilidad y elaboracidn, falta de hostilidad y consecuencias sociales, elabora-
cién y consecuencias sociales y anticipacién y consecuencias. En general, la caracteristi-
ca que muestra relaciones mds significativas con las restantes es la capacidad para pro-
poner estrategias de consecuencias sociales positivas. Un examen de los residuos estan-
darizados corregidos, permite profundizar en el significado de las anteriores relaciones,
observiandose que:

¢ Los sujetos mds hostiles son los que dan definiciones del problema menos elabo-
radas.

* Los sujetos mds hostiles tienden a concentrarse de forma estadisticamente signi-
ficativa en los valores mds bajos de la medida de consecuencias sociales.

e La relacidn entre elaboracién y consecuencias sociales se encuentra fundamental-
mente en los extremos de la tabla, es decir, existe mayor concentracién de casos
de lo esperable por azar en la puntuacién mds baja de elaboracién y de conse-
cuencias, asi como en las mds altas, no encontrdndose residuos estadisticamente
significativos en los valores intermedios.

e Un resultado similar al anterior es el que se encuentra al analizar los residuos de
la tabla de Anticipacién x Consecuencias.

Los resultados anteriormente expuestos van en la direccién prevista por el construc-
to por lo que apoyan la validez del Cuestionario sobre Estrategias de Prevenciéon de la
Violencia en el Ocio, permitiendo destacar a la capacidad para proponer estrategias de
consecuencias sociales positivas como la caracteristica mds relevante.

3.4.5. Conocimiento de Estrategias de Prevencion de la Violencia en el Ocio,
Papel desempenado en situaciones de violencia y Actitudes hacia la
Diversidad y la Violencia

Se analizaron las relaciones entre las respuestas dadas en las 4 variables del cuestio-
nario CEPVO, los factores del CADV y del CEVEO. Los factores del CADV fueron di-
cotomizados en 2 grupos. En los cuatro factores se realizaron las siguientes dicotomiza-
ciones:

e Justificacién de la violencia entre iguales: 1 asignado a los sujetos que puntuaban

por encima del percentil 75 (PD=48) y 0 en otro caso.

e Creencias sexistas y de justificacién de la violencia doméstica: 1 asignado a los
sujetos que puntuaban por encima del percentil 75 (PD=47) y 0 en otro caso.

e Intolerancia y justificacién de la violencia contra las minorfas y como castigo: 1
asignado a los sujetos que puntuaban por encima del percentil 75 (PD=55)y 0
en otro caso.

e Tolerancia y rechazo de la violencia: 1 asignado a los sujetos que puntuaban por
debajo del percentil 25 (PD = 26) y 0 en otro caso.

Se cruzaron estas cuatro variables con las cuatro del CEPVO: hostilidad, elabora-
cién, anticipacién y consecuencias sociales de las estrategias propuestas, calculando la
relacién por medio del estadistico ¢’ y el coeficiente V de Cramer. Los resultados resu-
midos de las diferentes tablas de contingencia se presentan en la tabla 3.3.
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Tabla 3.3. Resumen de las relaciones entre las Actitudes hacia la Diversidad y la violencia
(CADV) y el Conocimiento de Estrategias de Prevencion de la Violencia en el Ocio (CEPVO).

Tablas X2 Gl \% P - valor
Justif. Violencia x Hostilidad 0.895 1 .046 344
Justif. Violencia x Elaboracién 7.956 4 137 .093
Justif. Violencia x Anticipacién 2.494 2 .077 .287
Justif. Violencia x Consecuencias 24.725 4 .242 <.00 1%k
Creencias sexistas x Hostilidad 1.590 1 .061 .207
Creencias sexistas x Elaboracién 4.345 4 .101 361
Creencias sexistas x Anticipacién 11.006 2 161 004
Creencias sexistas x Consecuencias 12.754 4 174 .013%*
Intolerancia x Hostilidad 0.023 1 -.007 .880
Intolerancia x Elaboracién 7.387 4 132 117
Intolerancia x Anticipacion 1.061 2 .050 588
Intolerancia x Consecuencias 3.977 4 .097 409
Baja tolerancia x Hostilidad 2.170 1 .072 141
Baja tolerancia x Elaboracién 9.944 4 153 04 1%
Baja tolerancia x Anticipacién 1.402 2 .058 496
Baja tolerancia x Consecuencias 14.896 4 .188 .005%%*

Nota: *: p <.05; ¥*: p <.01; ***: p <.001.

Como puede observarse en la tabla 3.3, la dificultad para proponer estrategias de
prevencién de la violencia en el ocio de consecuencias positivas, evaluada en el CEP-
VO, estd significativamente relacionada con la Justificacién de la Violencia entre Igua-
les como Reaccién y Valentia. Resultado que va en la direccién prevista por la hipéte-
sis, y que permite confirmarla aunque de forma parcial, puesto que no se observa rela-
cién entre el resto de las deficiencias evaluadas por el CEPVO vy dicha justificacién.

Por otra parte, en la tabla 3.3 se observan también correlaciones significativas en-
tre:

e La dificultad para sugerir estrategias sociales positivas y otros dos factores del
CADV: las creencias sexistas y de justificacién de la violencia doméstica y la fal-
ta de tolerancia. Resultados que vuelven a destacar este tipo de deficiencia como
la mds relevante por su relacién con la violencia.

e La dificultad de anticipacién de consecuencias y las creencias sexistas y de justi-
ficacién de la violencia doméstica.

e El bajo nivel de elaboracién de las estrategias sugeridas, y el escaso acuerdo con
las creencias que defienden la tolerancia y critican la violencia.
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Tabla 3.4. Resumen de las relaciones entre los factores del CEVEO

y estrategias de prevencion de la violencia en el ocio.

Tablas X2 Gl \% P - valor
Victima exclusién escuela x hostilidad 0.001 1 .001 976
Victima exclusién escuela x elaboracién ~ 3.239 4 .087 519
Victima exclusién escuela x anticipacién =~ 2.223 2 .073 .306
Victima exclusién escuela x consecuencias 1.437 4 .058 .828
Victima agresién 1 escuela x hostilidad ~ 0.535 1 .036 465
Victima agresién 1 escuela x elaboracién ~ 3.431 4 .090 488
Victima agresién 1 escuela x anticipaciéon 0.032 2 .009 .984
Victima agresién 1 escuela x consecuencias 0.394 4 .031 .983
Victima agresion 2 escuela x hostilidad 0.104 1 .017 735
Victima agresion 2 escuela x elaboracién  1.696 4 .064 792
Victima agresién 2 escuela x anticipacién 1.823 2 .066 402
Victima agresién 2 escuela x consecuencias 1.634 4 .061 .821
Agresién media escuela x hostilidad 1.617 1 .062 .204
Agresién media escuela x elaboracién 4.050 4 .098 399
Agresién media escuela x anticipacién 0.656 2 .039 721
Agresién media escuela x consecuencias  18.530 4 210 .00
Agresién grave escuela x hostilidad 0.000 1 .000 998
Agresién grave escuela x elaboracién 4.807 4 107 .308
Agresion grave escuela x anticipacion 4.094 2 .099 129
Agresién grave escuela x consecuencias  25.782 4 .240 <.00 1 %3k
Victima rechazo ocio x hostilidad 0.326 1 .028 .568
Victima rechazo ocio x elaboracién 2.280 4 .073 .685
Victima rechazo ocio x anticipacién 2.525 2 .077 .283
Victima rechazo ocio x consecuencias 1.289 4 .055 .863
Victima agresién ocio x hostilidad 0.870 1 .014 767
Victima agresién ocio x elaboracién 4.144 4 .099 .387
Victima agresién ocio x anticipacién 1.316 2 .056 518
Victima agresién ocio x consecuencias 2.293 4 074 .682
Agresion media ocio x hostilidad 0.929 1 .047 335
Agresién media ocio x elaboracién 1.803 4 .065 772
Agresion media ocio x anticipacién 8.006 2 138 .018%*
Agresién media ocio x consecuencias 19.443 4 215 .00 1 sk
Agresién grave ocio x hostilidad 0.107 1 .016 744
Agresién grave x elaboracién 9.113 4 147 .050%*
Agresién grave ocio x anticipacién 0.854 2 .045 .653
Agresién grave ocio x consecuencias 10.498 4 .159 .033

* Nota: *: p <.05; **: p <.01; ¥**: p <.001.

-
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Como puede observarse en la tabla, todos los factores del CEVEO que hacen refe-
rencia a la participacién en situaciones de exclusién y violencia como agresor, tanto en
la escuela como en el ocio, estdn significativamente relacionados con la dificultad para
proponer estrategias de prevencién de la violencia en el ocio de consecuencias positivas,
evaluada a través del CEPVO. Resultados que permiten confirmar parcialmente la hi-
pétesis dos, puesto que no se observan otras relaciones significativas que se repitan de
forma sistemdtica para el rol de agresor. Conviene tener en cuenta, sin embargo, una re-
lacién significativa entre ser agresor en el ocio en situaciones graves y manifestar un
bajo nivel de elaboracién en la conceptualizacién del problema descrito en el CEPVO,
que hace referencia a dicho contexto. Resulta también relevante que no se observe nin-
guna relacidn entre las deficiencias en el conocimiento de estrategias y el hecho de ser
victima.

3.4.6. Sensibilidad del CEPVO para evaluar los programas de prevencion

Como se analiza en el capitulo cuatro del volumen dos, los Programas de prevenciin de
la violencia entre iguales en la escuela y en el ocio resultan eficaces para disminuir las dos de-
ficiencias mds importantes del conocimiento de estrategias de prevencién de la violen-
cia en el ocio evaluadas a través del CEPVO: la tendencia a proponer estrategias de con-
secuencias sociales negativas y el bajo nivel de elaboracién en la conceptualizacién de
un problema que puede originar una escalada de violencia. Lo cual avala la posibilidad
de utilizar este instrumento para evaluar la eficacia de dichos programas al comparar
sus efectos con un grupo de control.

3.5. Conclusiones sobre el Conocimiento de Estrategias
de Prevencion de la Violencia en el Ocio

A partir de los resultados obtenidos con el Cuestionario sobre Estrategias de Pre-
vencién de la Violencia en el Ocio, pueden extraerse las siguientes conclusiones:

1. La mayoria de los adolescentes evaluados (el 78,1%) activa sesgos atribucionales
de hostilidad en la percepcién de una situacién ambigua que frecuentemente se da en
contextos de ocio, y la conceptualizan de forma excesivamente simple (el 80%). Carac-
teristicas que reflejan que en el ocio parecen existir dificultades especiales para inhibir
la primera respuesta, de cardcter negativo y primitivo, y buscar una respuesta mejor,
mds elaborada. Dos condiciones que incrementan el riesgo de escaladas de violencia en
el ocio y que los programas de prevencién deben ayudar a superar, incluyendo activida-
des que permitan tomar conciencia de cémo se producen dichas deficiencias en los con-
textos de ocio y desarrollando habilidades para contrarrestarlas.

2. Aunque la mayoria de los adolescentes manifiesta cierta capacidad para anticipar
qué consecuencias van a tener las estrategias que se les ocurren para prevenir la violen-
cia en el ocio, un 30,4% tiene dificultades para pensar en soluciones que resulten féciles
de llevar a la practica y que no sean violentas. Y solo un 0.2% propone el tipo de estra-
tegia mds adecuada y viable para resolver los conflictos de una manera pacifica. De lo
cual se deriva la necesidad de incorporar en los programas de prevencién actividades
que incrementen el conocimiento y disponibilidad de estrategias alternativas a la vio-

Prevencion de la violencia y lucha contra la exclusion desde la adolescencia

139

-



lz/-1&s-violencial 20/0/U& /&) ragina l1zU $

Prevencion de la violencia y lucha contra la exclusién desde la adolescencia

140

lencia, aplicables a las situaciones mds frecuentes que originan escaladas de violencia en
el ocio.

3. La dificultad para proponer estrategias de prevencién de la violencia en el ocio de
consecuencias positivas, evaluada en el CEPVO, estd significativamente relacionada con
tres de los factores en los que se agrupan las Creencias sobre la Diversidad y la violen-
cia, la Justificacién de la Violencia entre Iguales como Reaccién y Valentia (relacién
prevista en la hipétesis uno y que permite confirmarla parcialmente), las Creencias Se-
xistas y de Justificacién de la Violencia Doméstica y la falta de Tolerancia. Del resto de
las deficiencias evaluadas en el CEPVO, la tnica que se relaciona con las creencias eva-
luadas a través del CADV es el nivel de elaboracién, significativamente relacionada con
el acuerdo con Creencias Tolerantes y de Rechazo de la Violencia.

4. La principal dificultad en el procesamiento de la informacién que incrementa de
forma clara el riesgo de participar como agresor en todo tipo de situaciones de violencia
en la escuela y en el ocio gira en torno a la tendencia a buscar soluciones de consecuen-
cias sociales negativas. También se observa una relacién significativa entre el bajo nivel
de elaboracién manifestado en el CEPVO vy el hecho de ser agresor en el ocio en situa-
ciones graves. Lo cual sugiere cierta especificidad ligada al contexto de ocio para activar
este tipo de deficiencia. No observdndose relaciones claras entre dicha participacién y el
resto de las deficiencias evaluadas por el CEPVO. Resultados que permiten confirmar
parcialmente la hipétesis dos. Y de lo cual se derivan dos conclusiones para los progra-
mas de intervencién:

e La conveniencia de evaluar este tipo de deficiencias para adaptar el programa al

nivel de los adolescentes a los que se dirige y comprobar su eficacia.

e La necesidad de incluir en los programas de prevencién actividades destinadas a
incrementar la disponibilidad de estrategias alternativas a la violencia en las si-
tuaciones de ocio, ayudando a tomar conciencia del riesgo que implican las pri-
meras respuestas, que suelen ser muy negativas y primitivas, y a buscar otras me-
jores y mas elaboradas.

5. En funcién del conjunto de los resultados obtenidos en este estudio, cabe desta-
car como deficiencias en el procesamiento de la informacién que incrementan el riesgo
de violencia y de las representaciones que con ella se asocian: la dificultad para pensar
en soluciones viables alternativas a la violencia y el bajo nivel de elaboracién en la con-
ceptualizacién de los problemas que pueden originar escaladas de violencia. Conclusién
que conviene tener en cuenta para el disefio de los programas de prevencién y en la eva-
luacién de su eficacia.
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CEPVO (1)

Nombre:
Curso: Instituto: Fecha:

Lee con atencion la historia que se describe. Y trata después de responder
con todo el detalle que puedas a las preguntas que se plantean sobre como
puede resolverse dicho conflicto.

«Juan esta con sus amigos y amigas en una discoteca. Cuando un chico
de otro grupo, que no les cae muy bien, pasa cerca de €l, la bebida de
Juan se derrama, manchandole el pantalon. Entonces, los del otro grupo
se rien y Juan se enfada».

1. ¢Cudl es el problema en esta situacién?

2. ¢Cudl crees ta que serd el principal objetivo de Juan?

3. ¢Deberfas saber algo mds para resolver este problema?

Prevencion de la violencia y lucha contra la exclusion desde la adolescencia

4. Cémo puede Juan resolver este problema? ;Qué es lo mejor que puede hacer para
resolver esta situacién? Describelo con detalle.

5. ¢Qué consecuencias tendrd la solucién que acabas de mencionar?
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CEPVO (2)

Nombre:
Curso: Instituto: Fecha:

Lee con atencion la historia que se describe. Y trata después de responder
con todo el detalle que puedas a las preguntas que se plantean sobre como
puede resolverse dicho conflicto.

«Rosa esta con sus amigos y amigas en una discoteca. Cuando una chi-
ca de otro grupo, que no les cae muy bien, pasa cerca de ella, la bebida de
Rosa se derrama, manchandole el pantalon. Entonces, los del otro grupo
se rien y Rosa se enfada».

1.-¢Cudl es el problema en esta situacién?

2.-¢,Cudl crees t que serd el principal objetivo de Rosa?

3.-¢Deberfas saber algo mds para resolver este problema?

4.-;,Cémo puede Rosa resolver este problema? ;Qué es lo mejor que puede hacer para
¢ P 14 jor que p p
resolver esta situacién? Describelo con detalle.

5.-;Qué consecuencias tendra la solucién que acabas de mencionar?



