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Si bien disponemos de una vasta y creciente literatura e relacién a la
agencia, sorprendentemente encontramos muchas divergencias respecto

al reflejo de la eleccion en el contexto de dicha agencia (Emirbayer &
Mische, 1998; Hitlin & Elder Jr., 2006; Kabele, 2010). Las contribuciones

en el campo reflexionan sobre diversos temas como “el compromiso
temporalmente construido por los actores” (Emirbayer & Mische, 1998: 970),
“Las capacidades” (Sen, 1985: 169), “la agencia delimitada” (Evans, 2002:
255; 2007: 3), “la capacidad de ejercer control,y dotar de direccién a la vida
de uno” (Biesta & Tedder, 2007: 135), “la libertad” (Alexander, 1992), “la auto-
eficacia” (Bandura, 1995), etc.

Sobre la base de esta diversidad de pensamientos, perspectivas y
concepciones “El concepto de la agencia se ha convertido en una fuente
de creciente tensién y confusidon en el pensamiento social” (Emirbayer &
Mische, 1998: 962). En este sentido Loyal y Barnes (Loyal & Barnes, 2001),
argumentaron no sin razén que el término “agencia”, y su correspondiente
concepto en si mismo, se han escabullido como “una cortina de humo en
la teoria social” (ibid. 507). Esta “cortina” distrae y desvia a los cientificos
sociales del problema real. Dichos autores argumentan, en su critica
sobre el concepto de agencia, su falta de mérito, “que no hay hecho en

la cuestién, no hay evidencia, por muy provisional o cuestionable que
pueda ser, de que (el concepto de agencia) sea adecuado para identificar
acciones como “elegidas” o “determinadas”, a efectos de la teoria
socioldgica” (Loyal & Barnes, 2001: 508). Una critica bastante mas dura
data de la década de los 90. Fue Randal Collins (Collins, 1992) quien por
primera vez criticd fuertemente el debate agencia/estructura referido

al concepto micro/macro de la sociologia analitica. “Desplazar nuestro



enfoque tedrico micro/ macro para la agencia/estructura es una eleccion
deliberada para renunciar a las explicaciones socioldgicas, favoreciendo
la defensa de una imagen del mundo social cuya creencia nos resulta
agradable (lbid. 77).

Asi, mientras por un lado un cuerpo de trabajo apunta a las ventajas del
“concepto de agencia” en la teoria social, por el otro, el escepticismo
respecto al mérito socioldgico del asi llamado “concepto de agencia” ha
aumentado en las ultimas décadas.

Bajo nuestro punto de vista la mayor parte de la controversia parte de:

a) La ausencia de una definicion clara del concepto de agencia. A menudo
aparece como poco mas gque una férmula vacia adornada con otros términos
vagos.

b) La ausencia de una clara comprensién de la dindmica del proceso de la
llamada “agencia” respecto a la eleccidn y la toma de decisiones en el curso
de la accioén.

c) La falta de material empirico y de correspondientes investigaciones
empiricas que sean relevantes, lo cual en realidad sefala a la “accion
agéntica” relacionada con la eleccién en el transcurso del tiempo.

La mayoria de los estudios no prestan suficiente atencién a las dindmicas del
proceso y a los mecanismos sociales involucrados en la toma de decisiones
sociales y la accion social relacionados con el curso vital (Blossfeld &

Prein, 1998). Por contraste, la mayoria de las contribuciones populares de
“agencia” han nublado el concepto de la eleccidn a base de recorrer y
bordear el precipicio (es decir, los limites) de la toma de decisiones racional
(Biesta & Tedder, 2007; Emirbayer & Mische, 1998). Por lo tanto, resulta
muy evidente que la mayor parte de la discusion sobre la agencia parece
dificultar el abordaje de cuestiones como la “eleccion”, la “decision” y la
“accion racional”, por no decir de la teoria de la accion. Sobre esta base,
este documento intenta hacer explicito lo que esta tipicamente implicito en
el debate actual sobre los estudios de “agencia”. Al hacerlo, sostendremos
nuestra argumentacion sobre datos empiricos recogidos en el marco del
proyecto MOVE Horizonte 2020 de “Cartografia de la movilidad, -los
recorridos, las instituciones y los efectos estructurales de la movilidad de
los jévenes en Europa”. Abordamos la cuestion de la “eleccion” en tanto
que eslabdn perdido para explicar la movilidad transfronteriza de los
jovenes, recurriendo a datos cualitativos sobre la movilidad en el empleo
de los jovenes en Europa; ello nos permite explicar la importancia de la
“eleccion” y la “toma de decisiones” para la comprensién de la movilidad,

y tratar de mejorar nuestra comprension de la explicacion de la movilidad
transfronteriza de los jovenes.

Como se ha mencionado antes, el concepto de “agencia” “ha mantenido una
elusiva, si bien resonante, vaguedad; muy raramente ha inspirado el analisis
sistematico, a pesar de la larga lista de términos con los cuales se ha visto
asociada...” (Emirbayer & Mische, 1998: 962). En este sentido, Emirbayer

y Mische (1998: 963) concluyen que “El resultado ha sido una concepcién
plana y empobrecida que, cuando deja atras el voluntarismo abstracto de la
teoria de la eleccidn racional, tiende a permanecer tan estrechamente ligada



a la estructura que se acaban perdiendo de vista las diferentes maneras en
las que la agencia realmente da forma a la accién social”.

Los autores dejan claro que ni la teoria de la accién -concretamente, en el
sentido de la teoria de la eleccidn racional y su llamado “voluntarismo”-,
ni consideraciones estructurales de otro tipo, logran dar las respuestas
adecuadas que ayuden a clarificar el vago concepto de “agencia” y

su poder explicativo. En cambio, Emirbayer y Mische introducen el
siguiente concepcto de agencia humana: “Nosotros lo definimos como el
compromiso temporalmente construido por actores de diferentes entornos
estructurales -el contexto temporal-relacional de la accién-, el cual, a través
de la interaccion del habito, la imaginacion y el juicio, tanto reproduce
como asimismo transforma esas estructuras en respuesta interactiva al
problema planteado por las diversas situaciones histdricas” (Emirbayer &
Mische, 1998: 970). Agencia en el sentido de Emirbayer y Mische se basa
en la “inteligencia reflexiva” que definieron como una “capacidad de los
actores para dar forma criticamente a su propia capacidad de respuesta a
situaciones problematicas” (ibid. 971). Todos estos aspectos forman parte
de la denominada “triada cordal de la agencia”, el elemento “iterativo”,
“proyectivo” y “practico-evaluativo” inscrito en una matriz temporal de
pasado, presente y futuro (ibid. 971). Segun los autores, el concepto
propuesto estd destinado a fomentar la comprensién de la agencia

como “algo que tiene que lograrse en, y mediante, el compromiso con
determinados contextos-para-la-accion temporales-relacionales”. (Biesta
& Tedder, 2007). En este sentido, la agencia no estd en primera instancia
caracterizada por componentes voluntaristas ~-como preferencias, eleccién
y decisiones- que, mientras se inter-correlacionan con las restricciones
situacionales, efectian el comportamiento individual bajo determinadas
situaciones historicas. Agencia es mas bien un resultado procesual
dependiente del tiempo y de la interaccion de los aspectos intra- e inter-
personales “dentro del fluir temporal”. En consecuencia, la agencia en el
sentido de Emirbayer y Mische no puede entenderse en el contexto de

la teoria de la accién, que trata de descubrir las preferencias, objetivos,
elecciones y procesos de decision como fundamentos de la conducta
agentica bajo ciertas restricciones.

Los autores sefalan, ademas, que su enfoque debe “ganar influencia analitica
crucial para trazar diversos y variables grados de capacidad de maniobra,
inventiva, y eleccién reflexiva, mostrados por los actores sociales en relacion
con los restrictivos y los capacitadores contextos de accién”. (lbid. 964).

Asi que épor qué abordan aspectos como la “evaluacion practica”, o los
“juicios y elecciones” bajo “considerable ambiglUedad, incertidumbre...” (ibid.
994) si quieren eludir y escapar “del voluntarismo abstracto de la teoria de
la eleccidn racional” (ibid.: 963)? ¢Cudl es exactamente la razdn de hacer
hincapié en que su comprension de la agencia es muy remota a la de la
teoria de la accién racional, mientras que, obviamente, utilizan conceptos
bdsicos como “eleccion”, “actuar en condiciones de incertidumbre”,
“evaluacion”, etc.? ¢Hay alguna diferencia con respecto a la amplia teoria

de la eleccion racional (Opp, 1997: 49) cuando Emirbayer y Mische escriben
respecto al “elemento practico-evaluativo” que “implica la capacidad de

los actores para hacer juicios practicos y normativos entre las trayectorias
posibles alternativas de accién, en respuesta a las demandas emergentes, los
dilemas, y las ambigledades de las situaciones actualmente en evolucion”.
(Ibid. 971)?



Los autores utilizan en un
asunto semejante el término
“juicio” (Emirbayer & Mische,
1998: 971).

A la vez que se refieren ampliamente a la perspectiva de Emirbayer y Mische,
Biesta y Tedder (Biesta & Tedder, 2007: 134-137) transitan en la misma
direccion. Ellos asumen que “el logro de la agencia serd siempre el resultado
de la interaccion de los esfuerzos individuales, los recursos disponibles

y los “factores” contextuales y estructurales, en tanto que confluyen en
particulares, y en cierto sentido, siempre Unicas, situaciones”. Por lo tanto, el
cambio mas obvio de los conceptos introducidos por Emirbayer y Mische, asi
como por Bista y Tedder, es el aspecto relacional, relacionado con el tiempo,
de ser agénticos y/o el logro de la agencia: relacionado con el pasado -de
haber sido agénticos, relacionado con el presente- de ser estar siendo
agénticos, y relacionado con el futuro, de la agencia lograda, o perdida.

Sin embargo, ées oro (terminoldgicamente hablando) todo lo que reluce? En
una exploracidn mas exhaustiva, la mayor parte de la terminologia no esta
tan claramente definida como parece. Hitlin y Elder (2006: 34), por ejemplo,
critican el concepto como “resbaladizo” (Hitlin & Elder Jr, 2006: 34) o Loyal
y Barnes (Loyal & Barnes 2001) afirman que dicha agencia no es mas que
“una cortina de humo en la teoria social”, que desvia a los cientificos sociales
del objeto real. Por ejemplo, términos como “compromiso temporalmente

» o«

construido”, “contexto temporal-relacional de la accién”, “respuesta
interactiva”, “relacional” o “flujo del tiempo”, etc. aparecen como retoricos,
oscuros, y lejos de definirse de un modo analiticamente claro. Desde
nuestro punto de vista, esta “vaguedad” (Black, 1937) plantea problemas
relacionados con la capacidad explicativa del concepto de agencia en
general y en especial, en nuestro caso de la movilidad transfronteriza de los

jovenes.

Hay otro aspecto que vale la pena mencionar. Siguiendo la argumentacion
de Emirbayer y Mische, y Bista y Tedder, uno no puede negar que mas o
menos utilizan una serie de puertas traseras ocultas que nos devuelven a

los aspectos de la teoria de la accion -aspectos nucleares concretos del
denominado modelo micro-macro de la sociologia analitica, y de la (mas
amplia y extensa) teoria de la accion racional. Curiosamente, ni nombran ni
tampoco hacen referencia explicita a la teoria de la accidn racional, aunque
muchos aspectos y argumentos de esta teoria en general, y de la teoria de
la accioén racional, en especial, pueden ser identificados (Heap, Hollis, Lyons,
Sugden, y Weale, 1992). Especialmente el concepto de “eleccion” -véase
por ejemplo su definicidn clave de la agencia humana- en una perspectiva
relacionada con el tiempo, juega un papel clave en su concepto. Sin embargo,
ni la practica, la normativa y/o la (limitada) toma de decisidn racional, ni la
accion respectivamente inscrita relacionada con el tiempo- son nuevas ni
trascienden las clasicas explicaciones micro-macro de la accidon social (Hitlin
& Elder Jr.,, 2006: 36). Ante esta situacion, se argumenta aqui que el estado
del arte de la cuestidon sobre la comprension y definicion de la agencia mas
bien dificulta la comprensidn empirico-analitica de la interconexién de las
elecciones relacionadas con el tiempo, las oportunidades y las limitaciones,
asi como las acciones (Collins, 1992: 77). En contraposicion, entendemos que
concentrarnos en como la gente (los jovenes), en relacidon con el tiempo,
eligen entre acciones alternativas con respecto a la movilidad (por ejemplo,
quedarse, o moverse) desempenfa, ciertamente, un papel clave para entender
y explicar el amplio espectro de acciones agénticas inscritas en el contexto
(Evans, 2002: 4)



Basado en la nocién de
Garfinkels sobre “idiotas
culturales” (“cultural dopes”)
(Garfinkel, 1967: 68).

Ser consciente de al menos

dos cursos distintos de accion,

ser capaz de valorar ambos
cursos de accidn y ser capaz
de decidirse por uno curso de
accion ante las limitaciones
situacionales percibidas.

Los conceptos populares de la agencia tratan de superar tanto un
voluntarismo abstracto de la teoria de la accidon como una sobre-
determinacion estructural de la accion social. La asi llamada “triada cordal”
opera como el ancla para la comprension de cdmo “son los actores sociales...
capaces (al menos en principio) de criticamente evaluar y reconstruir las
condiciones de sus propias vidas” (Emirbayer & Mische, 1998: 971: 964).
Postulamos que no es la asuncidn explicita de la llamada “triada cordal de

la agencia” aquello que en realidad sirve para una mejor comprension de

la actividad “agéntica”. Mas bien es la consideracion implicita de eleccidn
como la interseccién entre las preferencias / objetivos vy las limitaciones
estructurales (Collins, 1992: 84) lo que ayuda a aclarar y profundizar nuestra
comprension de como los jodvenes fueron, o han sido, agénticos en el pasado,
son agénticos en la actualidad, y seran agénticos en el futuro (Evans, 2007).

La cuestién central en relacion con la movilidad juvenil es explicar por qué

los jovenes pueden ser agénticos en el sentido de que optan por trasladarse
al extranjero, o agénticos en el sentido de que optan por quedarse -por

asi decirlo “agentes conocedores” (Collins, 1992: 87)- o bien, agénticos en
tanto “idiotas situacionales”, empujados y zarandeados por un cuerpo

ya existente de limitaciones estructurales. En el primer caso, son agénticos

en el sentido de que tratan de definir, de decidir y de actuar dentro de una
situacion histdrica y asi, activamente, tratar de influir en esta situacion. En el
segundo caso son agénticos en el sentido de que no tratan activamente de
definir, ni de decidir y actuar dentro de una situacion histérica, y asi influir en
la misma. Por lo tanto, suponemos, que los jévenes siempre estan participando
activamente en la definicion de su situacion social y que eligen en base a
esta definicion; en base a sus antecedentes socio-culturales y econémicos;

en base a sus creencias y preferencias dadas, y eligen también en base a las
estructuras de oportunidad percibidas sobre una especifica situacion histoérica,
aguellas acciones que sirven para darse cuenta de estas preferencias, y para
realizarlas (Skrobanek, 2011: 2). Al hacerlo, desarrollan una autocomprension
biograficamente interiorizada, de ser una especie de agénticos, al: a)
interpretar, decidir/ elegir, actuar, incorporar, reproducir, o cambiar, su medio/
estructuras de tipo socio-cultural, asi como econdmico; b) ser mas o menos
conscientes de hacer estas cosas, y mientras hacen a y b convertirse en
agénticos. Por lo tanto, ser agéntico significa: ser consciente de las propias
preferencias; tener el deseo de realizar dichas preferencias; preocuparse

por utilizar los medios mas o menos adecuados para la realizacion de estas
preferencias; ser conscientes de que uno puede llevar a cabo una eleccién / o
bien no tener opcidn, y elegir las acciones basadas en esto ultimo.

En este contexto, Evans (2007: 4) encontré evidencias de al menos cuatro
comportamientos especificos -"estratégico, paso-a-paso, aprovechar la
oportunidad y correr riesgos, y esperar y ver’- sobre la base de las variantes
de procesos de eleccidon individual. Al ser estratégico el joven calcula las
ventajas / desventajas de las opciones basadas en la informacion disponible
y de acuerdo con oportunidades / limitaciones individuales y estructurales
percibidos. El “anti-tipo” del agéntico racional se caracterizaria por “correr
riesgos” y / o “esperar y ver”. Este tipo es un agéntico mas situacional,
intuitivo, impulsivo y flexible. La clave para explicar el resultado -aqui un
comportamiento especifico durante el ciclo vital- es entender cémo la
“eleccion” realmente se lleva a cabo por parte de la persona. Los cuatro
comportamientos especificos son el resultado (de diferentes formas) de
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eleccion en el contexto de las maniobras agénticas a través del curso de

la vida. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, la agencia no es algo
que las personas logren “automaticamente”, sino con el paso del tiempo, al
decidir y actuar en un determinado asunto bajo ciertas limitaciones, y no
es algo que sea causado (sdélo) por lo “relacional”. Muy al contrario, se trata
de un producto de la interaccién de los tipos de variables interpersonales
de eleccidén en base a las preferencias u objetivos, normas culturales, la
informacion y las oportunidades percibidas. En consecuencia, para la
comprension y la explicacion de la agencia es, desde nuestro punto de vista,
un prerrequisito el examinar cdmo las elecciones influyen en el proceso
agéntico de toma de decisiones.

Por tanto, vemos que la accion agéntica no es per se como una forma

de capacidad de actuar en tanto que una “capacidad de accioén social
auténoma” (Ziegler, 2011: 242). Desde nuestro punto de vista, es mas bien
una capacidad basica fundamental para percibir, elegir, decidir, y actuar,

bajo determinadas restricciones ambientales / ecoldgicas, v, asi pues, por asi
decirlo, una parte inherente de nuestra condiciéon humana (Ziegler, 2011: 242).

Asi que, ¢hacia dénde dirigirse? Enmarcados por la discusion y debate
tedrico mostrado hasta ahora, nos estamos dirigiendo hacia una
comprensién especifica de lo que tenemos que confrontar/abordar
empiricamente, buscando explicaciones para la movilidad transfronteriza

de los jévenes. Aungue una serie de contribuciones de la agencia trata

de evitar/rechazar la perspectiva de la (mas amplia) teoria de la accion
racional, y/o aspectos de un “individualismo metodoldgico” (Collins,

1992), sorprendentemente sucede que en casi todas las aportaciones hay
referencias (implicita o explicitamente) a la teoria de la accién, que pueden
encontrarse. Términos populares son: las motivaciones/expectativas, el
control de la informacion, la auto-eficacia, la eleccion, las decisiones, las
restricciones, las estructuras de oportunidad, la interpretacion individual,

el enmarcado o el encuadre subjetivo, y el conocimiento de la agencia
generado a través de las experiencias biograficas. Por lo tanto, la movilidad
de los jévenes surge en un contexto especifico con un agéntico especifico (el
habitus) (+ compartido por casi la totalidad de las contribuciones), y con las
restricciones o limitaciones situacionales (+ compartidas por casi la totalidad
de las contribuciones) y con las posibilidades, experiencias relacionadas

con el pasado, las experiencias actuales, asi como las expectativas para el
futuro (+ compartidas por casi la totalidad de las contribuciones). Esto es
etiquetado como “perspectiva ecoldgica” (Biesta & Tedder, 2007), vy, para
precisarlo con detalle, esta perspectiva sefala aspectos (implicitos o
explicitos) de una teoria de la acciéon racional de nivel macro, meso y micro,
al explicar la movilidad de los jévenes (Hitlin & Elder Jr., 2006: 60).

Ante esta situacion, proponemos un modelo pragmatico a la vez que
estricto y exigente, Util para otras reflexiones. El mismo integra los aspectos
mencionados en la discusion tedrica hasta el momento, y de acuerdo con los
puntos antes mencionados, relaciona entre si aspectos socio-ecoldgicos de
nivel macro, meso y micro, mientras se modela el impacto de los jévenes con
respecto a la movilidad transfronteriza (véase la Figura 1) (Coleman, 1990;
Skrobanek, Rei3ig, & Mduller, 2011).
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Las condiciones de nivel-macro tienen un impacto directo en el nivel
micro. Por ejemplo, acuerdos bilaterales o multilaterales (como el Tratado
de Schengen) influyen directamente en las opciones establecidas para la
movilidad dentro del espacio Schengen. La situacion en el mercado de
trabajo, por ejemplo, afecta a la situacidén socio-econdmica en que los
jovenes viven, lo cual a su vez influye en los planes de movilidad de los
jovenes, y en su comportamiento de base agéntica. A nivel meso, hay
que afadir las redes, las instituciones de apoyo, etc. En ultima instancia,
no solo las restricciones contextuales de la situacién, sino también los
“recursos agénticos” de los jovenes (Cote & Bynner, 2013: 315), como

los planes, la capacidad de tomar una eleccién, los recursos socio-
econdmicos y culturales, las caracteristicas personales, o el encuadre
subjetivo de la situacion, son lo que determina las elecciones, las
decisiones y las acciones (Coté 2013: 315), por asi decirlo la forma del
“tipo” (cuadro gris).

Por lo tanto, mediante la interconexion de la estructura y la eleccion, este
enfoque sobre las propias experiencias de los jovenes busca explorar -visto
desde una perspectiva estructural y subjetiva- las formas en que los jovenes
son y pueden ser agentes activos bajo ciertas restricciones en cuanto a la
movilidad transfronteriza. Este marco de accidon de base agéntica (Coté
2013: 315) permite un analisis detallado de los patrones de movilidad, basado
en diferentes formas de la eleccién y de la toma de decisiones, durante el
proceso de llegar a desplazarse o no. También podria ayudar a identificar

los factores individuales, estructurales e institucionales, las condiciones y



modalidades que pueden mejorar y fomentar las capacidades agénticas de
los jovenes en relaciéon con la movilidad.

El modelo propuesto (Figura 1), por lo tanto, ayuda a llamar la atencidn
sobre los patrones agénticos de los jovenes dentro de un contexto y los
efectos conformantes de los contextos en dichos patrones. Las redes
sociales, las relaciones sociales, las instituciones y organizaciones, las
condiciones materiales, etc., pueden asi ser medidas y analizadas como
factores potenciadores o limitadores de patrones especificos de eleccion,
asi como de la forma y el cambio de los recursos/capital agénticos en las
orientaciones/situaciones agénticas. El punto importante es: como los
jovenes lidian con diferentes contextos y situaciones relacionadas con sus
recursos agénticos; como adoptan, y hacen frente, y como experimentan
el control sobre sus situaciones en la vida; asimismo y por ultimo, como se
autorreflejan en los contextos dados, evitando asi un individualista (e idiota)
punto de vista de la agencia.

En este contexto, el presente trabajo ofrece una perspectiva exploratoria,
empiricamente fundamentada, sobre las formas, basadas en la eleccién, de
la conducta agéntica, dentro del contexto de la movilidad transfronteriza
de los jévenes. Las entrevistas se han llevado a cabo dentro del contexto
del proyecto de investigacion marco Horizonte 2020 “cartografia de la
movilidad-trayectos, instituciones y efectos estructurales de la movilidad de
los jévenes en Europa”.

El grupo objetivo consiste en los jovenes que se convirtieron en moviles
dentro del contexto del empleo. Los datos se recogieron en una combinacién
de entrevistas cara-a-cara centradas-en-la-narracién y centradas-en-el-
problema, durante el otofio de 2015 y la primavera de 2016. Se realizaron 10
entrevistas con gente joven (18-29 afnos) que llegaron a Noruega por razones
de trabajo / empleo.

Las entrevistas se grabaron y, en una primera parte exploratoria del
analisis, se elabord una estructura tematica general que incluia aspectos
como “objetivos de vida”, “preferencias”, “eleccion”, “decisiones”, “retos”,
asi como las referencias a las restricciones y barreras situacionales, como
“informacion”, “instituciones”, “red”, “familia”, etc. Sobre la base de la
estrategia memo analitica (Jahnukainen, 2007: 640), hemos condensado
“tipos” de “patrones de movilidad agénticos basados en la eleccién”, con
el fin de ilustrar y comprender la variabilidad dentro de la movilidad de los
jovenes. Para ilustrar nuestra preocupaciéon, hemos elegido dos entrevistas
gue varian significativamente con referencia a los procesos de eleccion y la

forma en que la movilidad, en el marco del empleo, emergid y se hizo real.

La decision de convertirse en alguien movil, que se desplaza, forma parte
de un proceso complejo y multidimensional. Son muchos los factores
personales y situacionales que influyen en este proceso de toma de
decisiones. En la siguiente fase exploratoria, no vamos a confrontar

todos los factores mencionados o discutidos en las entrevistas. Mas bien
nos centraremos -de acuerdo con nuestras reflexiones tedricas- en los
aspectos, relacionados con la eleccion, del hecho de convertirse en movil.
Por lo tanto, esta parte intenta describir y analizar la eleccién del individuo
para convertirse en movil.



Los nombres son seuddnimos
elegidos por los propios
investigadores.

En lo que sigue vamos a demostrar, mediante dos relatos de primera mano de
jovenes moviles, el hecho de cdmo la eleccidon juega un papel importante para
la comprension de la movilidad y en cuan diferente los procesos personales
de eleccidn pueden ser. Ambos casos -Nika y Rhana - aportan una idea de
las limitaciones y las facetas de eleccidn, relacionadas con el tiempo, que los
jovenes experimentan mientras se convierten en personas moviles.

Nika es una mujer de 26 anos de edad, casada y con dos nifios, y procedente
de Islandia. Se trasladd a Noruega hace 9 meses. Al describir el proceso de
buscar la movilidad, ella caracteriza su vida como impulsada por muchos
suefios y metas. Sus hijos siempre han jugado un papel muy importante en
sus decisiones. El marco de referencia dominante para todas sus elecciones,
decisiones, y acciones, lo constituyen: la “felicidad” con la calidad de la vida
cotidiana, y la “prevencion de la inseguridad”. Ella, y su familia, decidieron
moverse debido a las duras condiciones de vida percibidas en Islandia. Ella y
su marido encontraron trabajo en Noruega antes de desplazarse, y sus redes
de Islandia les abrieron las puertas en Noruega.

Rhana es una joven de 22 afios de edad, de Alemania. Hace algunos meses,
se traslado junto a su novio a Noruega. No tienen hijos. Preguntada por la
razon principal para su movilidad, ella introdujo el tema de “experimentar
algo nuevo”, la oportunidad del trabajo ofrecido a su novio, y el hecho de
que ella era consciente de moverse sin tener (en el momento exacto de la
decision) una perspectiva de trabajo.

El proceso de la elecciéon en especial, y el de tomar la decisién de volverse
movil, estd originado por la combinacién de la preferencia y objetivos mas
amplios de vida, por un lado, y en las limitaciones externas econdmicas

y no econdmicas, por otro lado. Para Nika, Noruega se ha convertido

en un destino atractivo, mientras se da cuenta de que sus preferencias
dominantes (la vida en condiciones de seguridad econdmica para ella 'y

su familia, sus buenas perspectivas de vida para el futuro, las perspectivas
para la acumulacion de riqueza econdmica) podrian lograrse en este
nuevo contexto. Sin embargo, su eleccidn en funciéon de las preferencias de
encuadre viene, en muchos aspectos, constrefiida por factores estructurales
mas amplios. La siguiente cita ilustra como las desigualdades estructurales
globales se han convertido en una razén para la movilidad y cédmo tanto su
eleccion como su toma de decision se vieron afectadas por el objetivo y
meta de alcanzar una vida mejor.

Nika: “No es facil (en Islandia), es muy caro. No se puede ahorrar dinero
para comprar una casa o un apartamento, y el sueldo no es bueno... Hay que
hacer todo lo que se debe en el orden correcto (en Islandia), y la educacion,
antes de juntarte con alguien, y entonces ya puedes ir pensando en comprar,
y luego los nifios. Porque cuando tienes nifios, antes de que puedas hacer
todas esas cosas, se pone todo muy caro. Por lo tanto, no puedes hacer
nada... En Islandia siempre pensamos en el futuro, estabamos nerviosos por
todo, lo que sucedersa, o si esto va a salir bien...

Creo que va a ser mas facil en Noruega. Supongo que serd mas rapido para
llegar a los lugares que queremos estar. Aqui, podemos ahorrar dinero, y tal
vez podamos construirnos la casa, este es el suefio de mi marido”.



En la entrevista aparece tan sensata, centrandose en inversiones materiales
e inmateriales, asi como aparece en tanto producto de sus decisiones en
relacién con el tiempo situacional, y dependiente de las limitaciones que ella
y su familia (en su percepcioén subjetiva) debe enfrentar. Ella “cartografia” las
situaciones, y ajusta la imagen o “foto” con respecto a sus preferencias. Ella,
ademas, se caracteriza a si misma como adaptable y receptiva en relacion
con las situaciones cambiantes (véase mas abajo).

Por el contrario, Rhana se muestra mucho mdas impulsada por una apertura
relacionada con la eleccidn. Pues su movilidad de empleo no implicaba salir
de las duras condiciones de vida para encontrar mejoras. Se movié porgue
su novio tomo la decision de trasladarse a Noruega. Ella “lo siguid”, era
mucho mas abierta, queria explorar cosas nuevas, y con el encanto de la
incertidumbre dio a su vida un nuevo giro.

Rhana: “Yo no tenia un trabajo cuando me mudé aqui, solo segui @ mi novio,
Y queria ver qué pasaria”.

Describe su eleccion y el resultado de su movilidad como elementos
desconectados de preferencias explicitas o del sopesar entre varias
opciones. También mantiene la interrelacion entre los intereses (estratégicos)
y el hecho de estar abierta al resultado.

Rhana: “No hemos decidido cuanto tiempo nos vamos a quedar, ya veré,
ahora estoy aqui (en Noruega) y voy a ver lo que el tiempo traerd”.

Mucha gente quiere moverse, experimentar cosas nuevas, pero lo que les
hace aprender el idioma(s), comprar el billete, y moverse, es diferente segun
la persona. Existen diferentes desencadenantes que conducen a las personas
por caminos diferentes. Implican diferentes expectativas, elecciones,
decisiones, y acciones, de movimiento. En este contexto, Nika aparece como
igualmente (auto) reflexiva y sensata.

Nika: “Me sentia tocando fondo, estaba harta de todo. No queria ir al trabajo,
no me gustaba la retribucion... No teniamos vida familiar; mi marido tenia
que trabajar todo el tiempo... Asi que pensé que no podiamos estar peor, y
entonces, épor qué no moverse?”,

Las frustraciones de la vida cotidiana le hicieron decidir moverse. Tener

hijos, y no ser capaz de darles la calidad de vida que deseaba, y no ser
capaz de pasar suficiente tiempo con ellos, todo ello, constituian razones
ciertamente decisivas para ser movil. Por el contrario, para Rhana, los deseos
de una aventura y de probar cosas nuevas -incluso si conllevan algun tipo de
riesgos incalculables- conforman el marco de referencia de su eleccién.

Rhana: “Mi novio consiguié un trabajo en Noruega y ambos dijimos que

sl, que por qué no. Fue mas o menos espontaneo... Es el mejor momento
para viajar... Primero se trasladod él, y yo me trasladé unos meses mas tarde,
después de terminar mis estudios”.

Diariamente muchos jovenes toman decisiones acerca de quedarse en casa
o bien trasladarse al extranjero. La investigaciéon muestra que las discusiones
acerca sobre con parejas / miembros de la familia, asi como la planificaciéon y
contactos en el pais de destino antes de partir, son importantes para algunos
jovenes antes de trasladarse al pais de destino.



Nuestros casos indican claramente que los procesos de eleccidon pueden
operar de modo muy diferente, segun la persona. Nika describe el proceso
como de larga duracioén, asi como una ponderacion de los pros y los contras
durante un largo periodo de tiempo.

Nika: “En realidad, hemos estado hablando de esto desde hace cuatro
afios. Un amigo de la familia de Islandia ha estado viviendo en Noruega
durante 25 afios, y nos invitd, incluso le ofrecio trabajo a mi marido... Aqui
(en Noruega) podiamos tener mejores salarios... Pero queriamos estar listos
antes de movernos, y hacer los tramites y las gestiones en Islandia antes de
mudarnos”.

Esto se ajusta al proceso de eleccion descrito anteriormente. Si bien

era consciente de sus propias preferencias, las metas y los resultados
preferentes para sus acciones, Nika pasdé por un proceso de larga duracion
evaluando Noruega como opcién de destino “racional” (de acuerdo con sus
preferencias dominantes).

Para Rhana la eleccidn del destino funciona de forma diferente. La “apertura”
y “sorpresa” son los elementos clave para elegir Noruega como pais de
destino. Por lo tanto, las propias preferencias -junto a la cuestion de la
pareja- no son tan centrales a la hora de valorar y sopesar las oportunidades.
“Hacer y ver lo que pasa” es su lema.

Rhana “En realidad fue hace dos anos, que empezamos a hablar acerca de
como trasladarnos a Noruega, pero yo estudiaba en la universidad. Antes de
terminar la universidad, mi novio encontré trabajo en un sitio en Noruega.
Hay una gran comunidad alemana alli, y yo me trasladé después de terminar
mi universidad... En Alemania creemos que los noruegos tienen una buena
calidad de vida, voy a ver como es eso de estar viviendo aqui”.

Qué es una vida mejor, dénde se puede encontrar, y cémo puede llegar

a hacerse realidad, depende de los antecedentes y las preferencias de

una persona con respecto al futuro. El analisis de las entrevistas indica
que la nocidn de una “vida mejor” es uno de los desencadenante de los
procesos de volverse movil. Sin embargo, lo que es “mejor” depende de la
circunstancia vital de cada persona, y de cdmo las personas evaltan sus
circunstancias de vida.

Nika: “Casi nos trasladamos a Noruega hace 5 afios. Mi marido consiguid una
oferta de trabajo y nos queriamos desplazarnos juntos. Yo era estudiante en
ese momento. Planificamos que él se trasladaria, y yo lo seguiria después de
mi finalizacion de estudios. Sin embargo, cuando me di cuenta de que estaba
embarazada de mi primer hijo, era mejor quedarse en casa (en Islandia) con
la familia. Tenia miedo de encontrarme sola en un pais nuevo con un bebé.
Necesitaba a mi familia”.

Incluso aunque ella planeara mudarse a Noruega, el embarazo le hizo
cambiar sus preferencias. Su actividad agéntica en el contexto de la espera
su primer hijo determind su opcion de quedarse (en Islandia), y por lo

tanto retrasd la eleccion de ser movil, respecto a mudarse a Noruega. Sin
embargo, después del nacimiento de su segundo hijo, comenzd a revisar sus
preferencias, objetivos y las formas de realizarlos.



Nika: “..y el segundo bebé vino después... Un dia llegué del trabajo y me
pagaron, entonces llamé a mi marido y le dije “ahora nos tenemos que ir”.
Estaba tan frustrada... Nos llevd un solo mes el decidir movernos... queria
darle una mejor vida a mis hijos”.

Esta declaracién describe que el proceso de eleccion se ve influido por
factores personales y situacionales relacionados con el tiempo. A la espera
de su primer hijo sus preferencias eran “sentirse segura” en su propio pais

y estar con su familia. Después del nacimiento de su segundo hijo, y tras

de haber tenido ya experiencia de ser madre, comenzd a reconsiderar su
propia perspectiva, y las perspectivas de su familia. Como resultado de este
proceso de reflexion, la movilidad se convirtié de nuevo una opcidn relevante
y ella ir a por ello.

Nika describe sus condiciones de vida en Noruega como “maravillosas”,
porque alli tiene tiempo para estar con sus hijos y dinero.

Nika: “Lo mas importante son nuestros hijos. Es maravilloso verlos jugar,
corriendo de aqui para alla. Es tan bonito contemplarlos, y no necesitamos
preocuparnos por nada... Tenemos dinero extra y podemos viajar con
nuestros hijos... Quiero ensefiarles el mundo”.

Para Rhana la eleccion de una vida mejor funciona de forma diferente. Ella
no tiene hijos y ve a su movilidad como una experiencia, que dara sus frutos
en el futuro.

Rhana: “Espero encontrar un trabajo mejor. Quiero trabajar en la biblioteca;
sé en el Norte de Europa tiene un buen sistema laboral. Si me las arreglase
para trabajar en Noruega en la biblioteca, podria serme utlil en Alemania en
el futuro... Mi novio no est3 satisfecho con su trabajo tampoco”.

Por el contrario, Nika esta viviendo (desde su punto de vista) una “vida
mejor” en Noruega porque su familia -refiriéndose especialmente a sus
hijos- es feliz y se siente como si hubiera logrado sus objetivos en su vida
mediante la creacion de una “buena familia”. Sin embargo, para Rhana la
situacioén es diferente en Noruega. Rhana ve a su experiencia de mudarse
Ccomo una experiencia que puede ayudarle a alcanzar una “vida mejor”
después de esta movilidad, y asi regresar a Alemania.

Agencia es un concepto resbaladizo, vagamente definido, pero muy popular
en las ciencias sociales (Hitlin & Elder Jr., 2006: 56). Hemos argumentado
gue precisamente esta vaguedad ha conducido, y desviado, el debate

sobre el comportamiento agéntico fuera del objeto real. Se ha nublado

el concepto de eleccidon por el hecho de atravesar los bordes ultimos de

la toma de decisiones racional. En nuestra opinidn, esto ha dado lugar a

una incapacidad para explicar las diversas y coloridas estrategias variadas
de los jévenes a la hora de manejarse en el curso de la vida en general, y
todo esto especialmente respecto de la movilidad de los jévenes. En este
trabajo, nos movemos desde una comprension abstracta de la agencia en

el flujo del tiempo hacia un procesamiento subjetivo, de base empirica, de
la eleccion bajo condiciones o limitaciones personales y situacionales asi
percibidas -por tanto, una situacion histdrica especifica en la que los joévenes
son (siempre) diferenciadamente agénticos. Asi pues, la agencia no es algo
gue se ejecuta y alcanza con el tiempo. Muy por el contrario, la agencia,



en tanto resultado del comportamiento agéntico basado en la eleccién,
siempre existe, pero existe y se desarrolla de manera diferenciada segun,

y en correspondencia con, las circunstancias que cada persona vive. Esta
empirica (y no tedrica) variedad -basada en las decisiones llevadas a cabo
en muy variadas y diferentes situaciones- es el mas interesante aspecto mas
interesante para entender y explicar las actividades agénticas. Para resumir
estos presupuestos e ideas se introdujo un modelo macro-meso-micro
explicativo de la movilidad de los jovenes.

Para explorar la utilidad del hecho de centrarnos en la eleccion para
comprender, y explicar, la movilidad laboral internacional en los jovenes, se
utilizé un enfoque cualitativo exploratorio. A partir de una muestra de diez
entrevistas, se contrastaron dos casos muy diferentes, lo cual sirvid para

el andlisis de las similitudes y diferencias entre los diversos procesos de
eleccion.

Como hemos mostrado anteriormente, el foco en la eleccién y en los
procesos de toma de eleccidn proporciona algunas ideas e intuiciones
provisionales sobre las adaptaciones circunstanciales, las interpretaciones,
y las racionalizaciones, que deben hacerse con el fin de ser ‘agénticos’

en la gestion de la movilidad. Los resultados apoyan la hipdtesis de que
formas de actividades agéntica bajo restricciones dependientes del
factor-tiempo se vuelven comprensibles si un ojo cerrado se mantiene

en la eleccioén, y respecto a los aspectos relacionados con la eleccidn,
como las preferencias, metas, objetivos, el encuadre de la situaciéon y las
decisiones. Los resultados muestran que al cruzar ciertos tipos de accién,
con referencia a las condiciones micro-meso-y macro y diferentes formas
relacionadas con el tiempo de las actividades agénticas emergen. Como se
ha mencionado, nuestros hallazgos permiten subrayar, una vez mas, que la
capacidad agéntica o la agencia no es algo que se alcance con el tiempo.
Muy al contrario, la capacidad agéntica es una capacidad preexistente que
todas las personas poseen. Existe en diferentes formas, y se desarrolla en el
transcurso de tiempo.

Estamos de acuerdo con la opinién de Hitlin y Elder (2006: 60) de que “los
sociélogos que desean proporcionar espacio para la variacion individual y la
innovacion tipicamente apelan a ‘agencia’ como una explicacion, pero poco
trabajo se ha dirigido directamente a la naturaleza de la propia agencia en
si misma, o al intento de su medicién”. Nuestra discusion y debate ofrecen
un modelo tedrico y empirico para entender y explicar la actividad agéntica
(aqui, en el caso de la movilidad transfronteriza de los jovenes), volviendo a
incorporar la tematica de la eleccion y la toma de decisiones.
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