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Presentación de la Ministra   
de Juventud e Infancia

Diversidad, incertidumbre y compromiso. Estas tres palabras 
marcan el Informe Juventud en España 2024, un documento que 
no solo recoge las realidades y desafíos de las juventudes ac-
tuales, sino que también celebra 40 años de historia analizando 
sus transformaciones. Diversidad, porque nunca como ahora la 
juventud ha sido tan plural en sus orígenes, trayectorias y forma 
de entender el mundo. Incertidumbre, porque el contexto actual 
– marcado por la crisis climática, la precariedad económica, las 
cicatrices de una pandemia y la digitalización – define los retos a 
los que se enfrentan. Compromiso, porque, pese a estas dificul-
tades, las juventudes no solo resisten, sino que generan formas 
innovadoras de transformar su realidad y construir futuro.

Este informe no solo es un diagnóstico, sino una crónica privile-
giada de cómo las generaciones jóvenes han moldeado la socie-
dad española. En 1985, la primera edición, trazaba un mapa de 
los retos de la inserción social y laboral en un país que daba sus 
primeros pasos en democracia. La confianza en las instituciones 
era alta: la democracia, aún joven, representaba una promesa 
de cambio y esperanza tras años de dictadura. Hoy, en 2024, 
el panorama es diferente. La desconfianza hacia las institucio-
nes es uno de los signos más marcados de esta generación. Sin 
embargo, este trabajo de investigación nos permite ir más allá 
de las etiquetas y nos cuenta una historia muy diferente a la del 
desencanto indiferente que se utiliza para describir superficial-
mente a las juventudes.

Existe una juventud que se ha apartado de los canales tradicio-
nales de la política porque ha perdido la confianza en un sistema 
que no cumple sus promesas y que perpetúa las desigualdades. 
Este informe recoge datos contundentes sobre sus realidades: 
la dificultad para emanciparse, el peso de la precariedad, las 
desigualdades educativas y la polarización marcan su día a día. 
Pero va más allá de los números. Es un testimonio vivo de una 
generación que nos interpela, que no se resigna, que lucha por 
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redefinir las reglas del juego. Más del 40% se involucra en luchas 
por la igualdad, la justicia climática y los derechos humanos. El 
documento también revela que cada vez más jóvenes combinan 
trabajo y estudios, lo que demuestra su esfuerzo y compromiso. 
Aunque esta realidad no elimina las dificultades estructurales a 
las que se enfrentan, refleja una juventud activa y resiliente, lejos 
de ser “de cristal”, como pretenden etiquetarlas aquellos que 
quieren ignorar su voz. 

Desde el Ministerio de Juventud e Infancia, consideramos este 
informe como una hoja de ruta. Conscientes de que la acción 
política e institucional no puede limitarse a la gestión adminis-
trativa de problemas aislados, asumimos la responsabilidad de 
abordar las demandas estructurales que enfrentan las juventu-
des: acceso a la vivienda, igualdad educativa, empleo digno y 
salud mental. Lo hacemos partiendo de una perspectiva que 
atraviesa todo nuestro trabajo: dejándonos inspirar por la mira-
da de la juventud. Para que su voz sea el núcleo de las propues-
tas compartidas. La única manera de hacer políticas de juventud 
eficaces es construir políticas con la juventud.

Sira Rego
Ministra de Juventud e Infancia 
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Presentación de la Directora 
General del Instituto de la 

Juventud
En 2024 se cumple el cuarenta aniversario de la publicación 
del primer Informe Juventud en España, que, en este tiempo, 
ha mantenido siempre su periodicidad cuatrienal. Durante estos 
cuarenta años el Informe ha sido fiel reflejo de los profundos 
cambios experimentados en las realidades a las que se enfren-
tan las personas jóvenes, en las formas en que se han adaptado 
a ellas, y en las opiniones que les suscitan. Vivir la juventud ha 
sido, hasta hoy, afrontar diversas crisis, y el Informe da fe de 
la capacidad de las personas jóvenes para superarlas, transfor-
mando y enriqueciendo a la sociedad en el proceso. 

La precariedad condiciona el desarrollo de los proyectos vitales 
de las personas jóvenes, pero este no es un asunto de jóvenes, 
es un reto social que, en primer lugar, interpela a las Administra-
ciones públicas. Por ello, el Informe Juventud en España 2024 
está dedicado a las juventudes entre la emergencia y la resi-
liencia, abordando un análisis certero de sus situaciones y con-
textos de precariedad, como la vivienda o el empleo, o retos 
como la crisis climática, los derechos LGTBIQ+ o la igualdad de 
género. En todos ellos expone soluciones políticas de urgencia, 
avaladas por la percepción de la propia juventud. 

Pero la juventud que desde 2008 afronta sucesivas crisis super-
puestas no es tampoco la misma que hace cuarenta años. En 
este sentido, el Informe se ha actualizado, desde el diseño de 
la investigación, para incorporar una pluralidad de segmentos y 
realidades de juventud que, hasta ahora, permanecían ocultas. 
Por un lado, la diversidad y la extensión de los procesos de tran-
sición a la vida adulta obligan a empezar a estudiar a las perso-
nas que mantienen su condición de juventud más allá de los 30 
años llegando hasta los 34. Es necesario saber en qué momen-
to las personas jóvenes alcanzan, de forma efectiva, su plena 
autonomía y la capacidad para afrontar los hitos que marcan 
la transición a la madurez. Otra obligación ineludible, que por 
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primera vez se afronta en este Informe, ha sido la incorporación 
explícita de las personas jóvenes con historias de inmigración, 
cada vez más relevantes entre nuestra población joven y que 
presentan circunstancias y aportaciones específicas que deben 
ser reconocidas. Su voz está muy presente en este Informe, así 
como las realidades de otros grupos, como las personas jóvenes 
del mundo rural. Todo ello, además, se ha analizado teniendo en 
cuenta el contexto y el parámetro de comparación en el que las 
personas jóvenes en España se enmarcan, el europeo. 

Este conjunto de novedades hace que, posiblemente, nos en-
contremos ante uno de los Informes Juventud en España más 
completos, que aborda de forma amplia la diversidad de las 
realidades juveniles de nuestro país, contextualizándolas en su 
ámbito geográfico y temporal. Un estudio integral que, una vez 
más, responde al compromiso del INJUVE de contribuir al cono-
cimiento científico sobre las personas jóvenes en España, otor-
gándoles el protagonismo que se merecen. También aspira a ser 
un referente empírico clave para la definición de nuestras polí-
ticas públicas, dando a las personas jóvenes un protagonismo 
y una prioridad que, cada día, se revelan más necesarias. Estos 
son los objetivos que, desde un comienzo, orientaron el trabajo 
del equipo de investigación responsable de este nuevo Infor-
me. Un trabajo que, desde aquí, quiero agradecer encarecida-
mente, y cuyos resultados y propuestas se ponen, desde ahora, 
al servicio de las Administraciones con la finalidad de alumbrar 
políticas públicas que nos permitan transformar la realidad que 
hoy está condicionando el presente de las personas jóvenes. Les 
tocó a las instituciones escuchar con empatía a las juventudes.

Confiamos que este Informe arroje la evidencia y la perspectiva 
histórica para actuar con la decisión que necesitamos. Las ge-
neraciones más jóvenes están abriendo debates de época que 
exigen ampliar y mejorar la democracia. En definitiva, afrontar 
profundas transformaciones económicas, sociales y medioam-
bientales que ellos y ellas demandan, y de las que depende la 
posibilidad de construir un mundo más justo y más humano en 
un planeta habitable. No hay tiempo que perder. 

Margarita Guerrero Calderón
Directora General del Instituto de la Juventud



Fa vint anys que dic que fa vint anys que tinc vint anys 
I encara tinc força 
I no tinc l’ànima morta 
I em sento bullir la sang

I encara em sento capaç 
De cantar si un altre canta 
Avui que encara tinc veu 
I encara puc creure en déus

Vull cantar a les pedres, a la terra, a l’aigua 
Al blat i al camí que vaig trepitjant 
A la nit, al cel, a aquest mar tant nostre 
I al vent que al matí ve a besar-me el rostre

Vull alçar la veu 
Per una tempesta 
Per un raig de sol 
O pel rossinyol 
Que ha de cantar al vespre

Fa vint anys que dic que fa vint anys que tinc vint anys 
I encara tinc força 
I no tinc l’ànima morta 
I em sento bullir la sang

Fa vint anys que dic que fa vint anys que tinc vint anys 
I el cor se m’embala 
Per un moment d’estimar 
O en veure un infant plorar

Vull cantar a l’amor, al primer, al darrer 
Al que ens fa patir, al que vius un dia 
Vull plorar amb aquells que es troben tot sols 
I sense cap amor van passant pel món

Vull alçar la veu 
Per cantar als homes 
Que han nascut dempeus 
Que viuen dempeus 
I que dempeus moren

Vull i vull i vull cantar 
Avui que encara tinc veu 
Qui sap si podré demá

Fa vint anys que dic que fa vint anys que tinc vint anys 
I encara tinc força 
I no tinc l’ànima morta 
I em sento bullir la sang 
I no tinc l’ànima morta 
I em sento bullir la sang

(Joan Manuel Serrat, 1984)
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Prólogo

En 1984 Joan Manuel Serrat sacó al mercado su decimoctavo 
álbum bajo el título de su última canción, que se convertiría en 
un himno generacional: “Fa vint anys que tinc vint anys” [Hace 
veinte años que tengo veinte años]. Ese mismo año se llevó a 
cabo el trabajo de campo del primer Informe Juventud en Es-
paña (IJE) vinculado a un “programa de investigaciones básicas 
sobre la juventud”, bajo la dirección del sociólogo José Luis de 
Zárraga, promovido por el Instituto de la Juventud dependien-
te, entonces, del Ministerio de Cultura, que se publicaría en for-
ma de colección de libros en 1985, declarado Año Internacional 
de la Juventud por la Unesco. Es una feliz coincidencia que, 40 
años después, cuando este Informe hace 20 años que tiene 20 
años, como Serrat entonces, el noi del Poble Sec, con 80 años 
recién cumplidos, haya recibido el Premio Princesa de Asturias 
de las Artes 2024 -en 2023 recibió el Premi Nacional de Cultura 
de la Generalitat de Catalunya-, y el INJUVE haya pasado a de-
pender del recién creado Ministerio de Juventud e Infancia, lo 
que indica que las políticas de juventud adquieren rango minis-
terial por primera vez.

El poema de Serrat, musicado por él mismo, reivindicaba una 
segunda juventud tras cumplir los 40, cuestionando el modelo 
adultocéntrico lineal dominante hasta entonces (familia de ori-
gen-formación-trabajo-familia propia), y señalando que el cuer-
po joven –“em sento bullir la sang” [siento hervirme la sangre]- 
y el espíritu joven –“no tinc l’ànima morta” [no tengo el alma 
muerta]- no necesariamente se apaga con la edad, sino que 
debe regenerarse constantemente, como sucedía con la enton-
ces recién estrenada democracia. Lo que no imaginaba el can-
tautor es que, 40 años después, esa promesa de juventud eterna 
-forever young- correría el riesgo de convertirse en una pesada 
losa para toda una generación, pues el final de la juventud se iría 
postergando indefinidamente debido al retraso progresivo de la 
edad de emancipación (y por la progresiva marginalidad social 
de esta categoría de edad). Este es, precisamente, uno de los 
temas centrales del presente informe, cuya principal novedad es 
la incorporación del grupo de edad comprendido entre los 30 y 
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los 34 años, que se suma a los tres grupos quinquenales -de los 
15 a los 29 años- que fueron la novedad del IJE 1984, ya que, has-
ta esa fecha, las encuestas a la juventud abarcaban solamente 
hasta los 20 años o, como máximo, hasta los 25 años. 

* * *

El presente Informe Juventud en España 2024 es, pues, el deci-
moprimero de una serie iniciada con un primer informe publi-
cado en 1985, aunque la investigación se hubiese realizado el 
año anterior. Mientras el subtítulo del primer IJE -La inserción 
de los jóvenes en la sociedad- expresaba la prioridad de las po-
líticas de juventud en los años 80, el subtítulo escogido para el 
presente IJE -Entre la emergencia y la resiliencia- expresa el di-
lema central que experimenta la actual generación de personas 
jóvenes: vivir la transición a la vida adulta en medio de distintas 
emergencias, que afrontan activando distintas formas de resi-
liencia. El término emergencia tiene un doble sentido: por una 
parte, remite a diversas crisis -económicas, sanitarias, climáti-
cas y bélicas- experimentadas por la sociedad, que han afec-
tado de manera particularmente intensa a la juventud; por otra 
parte, remite a la creación de formas de vida innovadoras, que 
acostumbran a ser vehiculadas por las nuevas generaciones. Lo 
mismo sucede con el término resiliencia que presupone tanto 
una adaptación al como una superación del tiempo presente lle-
no de incertidumbres. Entre la emergencia y la resiliencia, las 
respuestas juveniles pueden ser pasivas, evasivas, resistentes, 
reactivas o proactivas, modalidades que los datos del presente 
informe documentan, con la esperanza a que ayuden a contex-
tualizar y entender mejor a la juventud y a la sociedad con la 
que interactúa, y a la que debe contribuir para abordar los retos 
que tanto la juventud como la sociedad tienen planteados.

Pues como decía el admirado filósofo José Luis López Arangu-
ren, la juventud retrata siempre, con trazos fuertes, a la sociedad 
adulta, a quien no siempre gusta verse retratada.

Carles Feixa Pàmpols
Director del IJE 2024

Noviembre de 2024
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Introducción 
Ser joven en la encrucijada de tres crisis

Carles Feixa y Jorge Benedicto

Introducción1

En cada momento histórico -y, por supuesto, con 

mayor intensidad en los momentos de mayor cam-

bio- la juventud experimenta las transformaciones 

que van produciéndose en la sociedad; puede de-

cirse que la juventud es el laboratorio y el escenario 

principal del cambio de las estructuras sociales. 

(Zárraga, 1985, p. 13)

El presente Informe Juventud en España (en adelante, IJE) es 
una foto fija del ser joven en el presente 2024, pero aspira a 
trazar una imagen en movimiento de la evolución de la juventud 
española desde 1984 (hace 20 años más 20 años), y al mismo 
tiempo invita a echar una ojeada a los futuros posibles de 2064 
(dentro de 40 años, cuando esta generación entre en la fase 
final de su vida activa). Se basa en una Encuesta a la Juventud 
(en adelante, EJ) que durante todo este periodo se ha llevado 
a cabo cada cuatro años, bajo el impulso del Instituto de la Ju-
ventud (INJUVE)2.

Muchas cosas han cambiado en la juventud española a lo largo 
de estos 40 años. En 1984 el país acababa de superar un intento 

1  Agradecemos al Observatorio de la Juventud de España (INJUVE), por sus co-
mentarios y sugerencias a esta introducción y al resto de capítulos del IJE 2024, 
que se han intentado incorporar en la medida de lo posible.

2  El Instituto de la Juventud se creó en 1961 dentro de la Secretaría General del 
Movimiento, como parte de las políticas de modernización del régimen fran-
quista, que incluyeron las primeras encuestas a la juventud. Durante la transición 
democrática pasó a depender del Ministerio de Cultura y se empezó a conocer 
como INJUVE, renovando completamente sus maneras de proceder. En la ac-
tualidad forma parte del Ministerio de Juventud e Infancia, de reciente creación.
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de golpe de estado, estaba a punto de entrar en la Unión Euro-
pea y, con la aprobación del derecho al voto a los 18 años tras las 
primeras elecciones democráticas, las políticas de juventud pa-
recían una prioridad política que, desde el Estado central, se iría 
transfiriendo a las comunidades autónomas y a los municipios. 
Prioridad reforzada por la celebración del Año Internacional de 
la Juventud en 1985, proclamada por la Unesco y que el coor-
dinador del presente informe vivió como objetor de concien-
cia y activista en los consejos de juventud, y cuyo prolegómeno 
fue una conferencia internacional organizada por la Unesco en 
Barcelona en 1984, en la que tuvo ocasión de participar, lo cual 
motivó sus inicios en la investigación sobre los modos de vida 
juveniles (Muñoz, 2007). El lado luminoso de esa generación fue 
su protagonismo en el espacio público, las movidas musicales y 
la apertura internacional, pero el lado oscuro se cebó en un au-
mento galopante de las tasas de paro juvenil, las lacras de la he-
roína y de nuevas formas de marginalidad juvenil, y el desencan-
to político -conocido entonces bajo el término de “pasotismo”-, 
claroscuros que el primer IJE documentó con lucidez gracias al 
buen trabajo de fundamentación teórico-metodológica realiza-
do por el director del informe y por sus colaboradores, sentando 
las bases de un campo de estudios todavía emergente.  

En 2024 la juventud española se sitúa en la encrucijada de una 
triple crisis generacional: la crisis económica procedente del pa-
sado mediato (la recesión de 2008 y sus secuelas), expresada 
en forma de precariedad laboral, el retroceso educativo y de-
clive del estado del bienestar; la crisis sanitaria del pasado in-
mediato (la pandemia del coronavirus de 2020) experimentada 
de manera desigual como una marca generacional por distin-
tos sectores juveniles, expresada en forma de aceleración de la 
digitalización y la puesta de manifiesto de problemas latentes 
de salud mental y la crisis climática y bélica que dibuja negros 
nubarrones sobre el futuro de la siguiente generación, pese a 
que el ambicioso programa europeo para combatirlos se haya 
bautizado como Next Generation. En contrapartida, el campo 
de los estudios a la juventud se ha consolidado (Benedicto y 
Feixa, 2015) y constituye un sector puntero de las ciencias so-
ciales, algunos de cuyos representantes se agrupan en la Red de 
Estudios sobre Juventud y Sociedad que constituye la base del 
equipo responsable del IJE 2024.
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Antes de entrar a analizar los resultados de la encuesta, sin em-
bargo, es necesario situar el papel jugado por los IJE a lo largo 
de estos 40 años, formular las hipótesis de partida que pueden 
ofrecer claves de interpretación para comprender a la genera-
ción juvenil actual, introducir los ejes temáticos que dan sentido 
unitario al informe, y justificar el diseño de la investigación y las 
novedades que presenta en relación con los anteriores IJE.  

40 años de Informes Juventud en España 
(1984-2024)
Los Informes Juventud en España3 son estudios sobre la juven-
tud realizados cada cuatro años desde 1985, a partir de una en-
cuesta ómnibus con una muestra amplia de la población juve-
nil española. Tienen como antecedente una serie de encuestas 
sobre la juventud impulsadas por la Delegación Nacional de la 
Juventud del régimen franquista, que se iniciaron con la Encues-
ta sobre presupuestos mentales de la juventud española (1960), 
y prosiguieron con cuatro encuestas periódicas: dos al final del 
franquismo (1968, 1974) y dos más en los primeros años de la 
transición democrática (1977, 1982). Estos cinco estudios se cen-
traron en el ámbito de los valores y las mentalidades, y tenían 
como propósito indagar sobre la penetración de los valores del 
franquismo primero, y de la democracia después, entre las nue-
vas generaciones (ver Martín Serrano, 1994; de Miguel, 2000; 
Feixa y Porzio, 2004; Benedicto y Feixa, 2015)4. 

Los actuales IJE, sin embargo, surgen con el Informe Juventud 
en España 1985, cuyo trabajo de campo se llevó a cabo en 1984, 

3 En el presente informe diferenciamos las Encuestas a la Juventud (EJ), que 
son los sondeos de opinión a una muestra representativa de la juventud que se 
realizan periódicamente desde 1960, de los Informes Juventud en España (IJE), 
publicados cada cuatro años desde 1985 a partir de las EJ. Ambos acrónimos 
van siempre acompañados del año (el de la EJ suele ser el año anterior al IJE). 
Por ejemplo, el presente IJE 2024 se basa en la EJ 2023. 

4 Cabe citar como antecedente un estudio del filósofo José L. López Aranguren, 
inicialmente publicado en la Revista de la Universidad de Madrid (Aranguren, 
1960) y posteriormente publicado en su libro La juventud europea y otros ensa-
yos (Aranguren, 1961), que daba una visión más crítica de la juventud española 
bajo el franquismo, aunque se basaba en una encuesta a jóvenes universitarios y 
utilizaba el eufemismo de “jóvenes europeos” para referirse a la primera genera-
ción educada bajo el franquismo pero que se alejaba del mismo. 

Introducción
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dirigido por el sociólogo José Luis de Zárraga, que sentó unas 
bases conceptuales, teóricas y metodológicas más rigurosas 
para los estudios posteriores (ver Zárraga, 2015; Moreno, 2015). 
En lugar de centrarse en las mentalidades, este informe se cen-
tró en las transiciones juveniles (el subtítulo del informe marco 
es significativo: “La inserción de los jóvenes en la sociedad”). No 
en vano, el trabajo de campo de la encuesta se llevó a cabo en 
medio de la crisis económica de los años 80, que tuvo un gran 
impacto en las condiciones laborales y sociales de la juventud 
española y retrasó su proceso de emancipación. Además del in-
forme marco, se llevó a cabo un ambicioso “programa de inves-
tigaciones básicas sobre la juventud”, que incluyó un total de 7 
encuestas5, un estudio cualitativo, 8 monografías sectoriales a 
partir de los estudios anteriores6 y una compilación de todas las 
tablas estadísticas (Zárraga, 1986). Se trata de un informe que 
tuvo una enorme repercusión en las políticas de juventud, en el 
mundo del asociacionismo juvenil y permitió asentar un campo 
de estudios en construcción.

Desde entonces, con la renovación del Instituto de la Juventud 
(INJUVE), los IJE se han llevado a cabo regularmente cada cua-
tro años, sin que hayan afectado los cambios de gobierno ni las 

5 Según José Luis de Zárraga, “el IJE-1985 se basó en un amplio programa de 
encuestas que pudo realizarse gracias al impulso político que logró en la pers-
pectiva del Año Internacional de la Juventud. El Instituto de la Juventud, dirigido 
por Ignacio Quintana, asumió, como aportación española a esa convocatoria, un 
plan de estudios, que se desarrollaría entre 1983 y 1985, denominado Programa 
de investigaciones básicas sobre la juventud. Este Programa estaba integrado por 
siete encuestas y un estudio cualitativo financiados por el Instituto y otros tres 
estudios, sobre campos específicos, financiadas por otros organismos. Las en-
cuestas del Instituto eran tres encuestas básicas –la Encuesta sobre el empleo 
del tiempo y los medios económicos de los jóvenes y la Encuesta sobre hábitos 
y prácticas culturales, realizadas en 1983, y la Encuesta sobre la emancipación de 
los hijos, de 1984– y cuatro encuestas “ómnibus”, que trataban monográficamente 
una serie de aspectos y campos distintos –hasta dieciséis en total– de la situación 
y condiciones de vida de los jóvenes, realizadas entre 1984 y 1985. Las dos en-
cuestas básicas de 1983 mantuvieron el ámbito poblacional de las precedentes 
encuestas nacionales, las personas de 15 a 24 años” (Zárraga, 2015, pp. 19-20). 

6 Además del informe marco (Zárraga, 1985), se publicaron seis monografías 
sectoriales, que formaban parte de un ambicioso programa de trabajo, sobre las 
relaciones personales y familiares (F. Conde), el ocio y las prácticas culturales 
(E. Gil Calvo), el consumo de drogas (D. Comas), la participación social y política 
( R. Prieto Lacaci), la inserción en la actividad económica (R. Montoro Romero) 
y la marginación juvenil (A. Alvira Martín y A. Canteras Murillo); también se lle-
varon a cabo informes sobre el sistema educativo y la situación de las mujeres 
jóvenes, que no se publicaron en esta serie (ver Anexo 1 del presente IJE 2024). 
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coyunturas económicas. Una parte del cuestionario (la denomi-
nada “serie histórica”) ha mantenido el preparado por Zárraga 
y su equipo en 1985, lo que tiene el indudable valor de permitir 
la comparación de la evolución de la juventud española en las 
cuatro últimas décadas. De todos modos, en cada IJE se han 
ido añadiendo preguntas y temas nuevos, en base a las nuevas 
circunstancias históricas y al enfoque que le han querido dar los 
directores o directoras del informe, los responsables políticos 
y los técnicos del INJUVE. En este sentido, podemos distinguir 
cinco grandes etapas7: 

• La primera etapa (1984-1988-1992), iniciada con el IJE 1985 
-la encuesta se llevó a cabo en 1984- y dirigida por José Luis 
de Zárraga, tuvo continuidad con un nuevo IJE 1988 dirigido 
por el mismo sociólogo, y con el IJE 1992 dirigido por María 
J. Mateo y Manuel Navarro, pero con los mismos temas y el 
cuestionario de los dos anteriores. Coincide con la etapa so-
cialista en el gobierno, con la entrada de España en Europa, y 
se centra en la inserción social y profesional de la juventud. 

• La segunda etapa (1996-2000), con dos IJE de fin de siglo, 
estuvo dirigida por Manuel Martín Serrano y Olivia Velarde. 
Coincide con los primeros gobiernos del PP, con el auge eco-
nómico tras la consolidación del mercado común europeo, y 
se centra en temas de participación política, sexualidad y co-
municación social. También se llevó a cabo una actualización 
del cuestionario que perduró en los IJE posteriores.

• La tercera etapa (2004-2008), incluye dos IJE dirigidos por 
Andreu López Blasco. Coincide con nueva fase de gobier-
no socialista y de gran impacto inmigratorio transnacional. 
Introduce temas de emancipación, vivienda, salud mental y 
migraciones, aunque la principal novedad fue la inclusión de 
una perspectiva de género más definida. 

• La cuarta etapa (2012-2016), incluye dos IJE dirigidos por 
sociólogos de la juventud que también participan en el pre-
sente informe: Almudena Moreno y Elena Rodríguez (2012) 
y Jorge Benedicto (2016). Coincide con una nueva etapa del 
PP en el gobierno, con los efectos letales para la juventud de 
la crisis económica de 2008 y la emergencia del movimiento 
15M; profundiza en el impacto de la crisis en la emancipación 

7  Ver Anexo 1.
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juvenil y en las nuevas formas de participación social y política. 

• La quinta y última etapa (2020), incluye el IJE dirigido por el 
politólogo Pablo Simón (2020). Coincide con la nueva etapa 
del sistema político español, ejemplificada en el gobierno de 
coalición entre PSOE y Unidas Podemos, se centra en temas 
de socialización política e incorpora preguntas sobre las acti-
tudes frente al feminismo y el cambio climático. La irrupción 
de la pandemia obligó a completarlo con un cuestionario on-
line específico, centrado en el impacto del coronavirus en la 
vida de los jóvenes. 

El IJE 2024 es pues el undécimo de la etapa democrática (el 
decimosexto si consideramos las cinco encuestas anteriores). 
Llega en un momento complejo, marcado por la que hemos de-
nominado “triple crisis de la juventud” -económica, sanitaria y 
climática- (Benedicto et al., 2020; Feixa, 2020, 2021; Feixa et 
al., 2021), que sería cuádruple si añadimos la actual crisis béli-
ca. Un escenario caracterizado por el repunte económico, los 
problemas de salud mental puestos en evidencia tras la pande-
mia, la polarización política e ideológica, la visibilización de una 
significativa proporción de la juventud de origen migrante, la 
persistencia de la emergencia climática como signo de los tiem-
pos, la incertidumbre como marca generacional y el impacto del 
programa Next Generation en los intentos de recuperación y re-
siliencia (Santos et al., 2022).

La juventud en la encrucijada de tres crisis
El IJE 2016 empezaba afirmando que “Juventud y crisis son dos 
términos que parecen ir unidos desde hace varias décadas” (Be-
nedicto, 2016). En aquel momento, la afirmación parecía bastan-
te lógica porque se trataba de analizar las consecuencias que 
entre la población joven en España estaba teniendo la principal 
crisis socioeconómica y política que había vivido el país desde 
el inicio de la etapa democrática. El hecho es que ocho años 
después esta sensación de que las personas jóvenes atraviesan 
una situación complicada, de que siguen viviendo en un entorno 
continuo de crisis, se agudiza aún más. Esta triple crisis que aca-
bamos de mencionar introduce mayores dosis de incertidumbre 
e inseguridad en la vida de la juventud al afectar a múltiples 
áreas de su existencia y se expresa con temporalidades tam-
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bién diferentes. Ya no se trata solo de que las personas jóvenes 
se encuentren con mayores obstáculos socioeconómicos para 
llevar adelante sus procesos de emancipación vital, sino que su 
propio bienestar sociopsicológico y sus proyectos de futuro se 
ven comprometidos por fenómenos que parecen escaparse de 
su capacidad de control. 

Aunque existe una cierta tendencia a dar por superada la cri-
sis pandémica, el hecho cierto es que sus consecuencias están 
empezando a vislumbrarse en toda su magnitud. Quizás la más 
notoria es haber puesto de manifiesto cómo el proceso de la 
juventud se desarrolla en un delicado equilibrio emocional y psi-
cológico y la influencia que sobre este equilibrio tienen los pro-
cesos de configuración de las transiciones a la vida adulta. La 
prevalencia que se viene observando en los últimos años (y que 
se reafirma en este IJE) entre determinados sectores juveniles 
de sentimientos de soledad, ansiedad, desconcierto vital, mie-
do al futuro (e incluso de tendencias al suicidio) no es algo que 
quepa achacar exclusivamente a las limitaciones de las relacio-
nes sociales o las restricciones de movimiento sufridas durante 
la pandemia (Mari-Klose et al., 2021; Kuric et al., 2023). Por el 
contrario, la pandemia ha ayudado a sacar a la luz una situación 
que hunde sus raíces en la insatisfacción vital ante trayectorias 
que se cierran una y otra vez o cuando se abren solo se pueden 
llevar adelante, en muchas ocasiones, en condiciones precarias 
e inciertas. Como pone de manifiesto el reciente informe del 
Consejo de la Juventud de España y Oxfam Intermón (García-Gil 
Berberia et al., 2024) los continuos equilibrios que muchas per-
sonas jóvenes deben realizar cuando tienen que combinar es-
tudios con trabajos precarios y alquileres inalcanzables termina 
teniendo su reflejo en las crecientes cifras de problemas de sa-
lud mental. 

Pero si algo realmente pone en riesgo los proyectos de futuro 
de la población joven son las amenazas que se ciernen sobre 
el modo de vida de toda la población, como consecuencia de 
la crisis climática y medioambiental que se está viviendo y que 
proyecta un futuro difícil de imaginar. Ya hace tiempo autores 
como Carmen Leccardi (2014) hablaban de una juventud que 
vivía en un presente extendido ante la imposibilidad de formular 
proyectos vitales a largo plazo en un escenario de aceleración 
del tiempo social y reconstrucción de las relaciones con el futu-
ro. Esta situación parece hoy agudizarse ante los peligros que 
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el cambio climático plantea en todas las áreas de la vida social 
(medioambiental, social, cultural, política, etc.), reduciendo sig-
nificativamente la capacidad de la ciudadanía -y de forma más 
notoria entre las personas jóvenes- para formular su horizonte 
existencial con ciertas dosis de plausibilidad. 

Estas tres crisis que se proyectan, tanto en el corto, como en el 
medio y en el largo plazo de las vidas juveniles, se entrecruzan 
y refuerzan construyendo un escenario de gran complejidad. 
Una encrucijada en la que se constata la inestabilidad de las 
transiciones, la diversidad de las mismas, la reconfiguración de 
las identidades juveniles, los procesos de creciente desigualdad 
entre unos sectores que pueden utilizar en su favor los recursos 
y oportunidades disponibles frente a otros en los que la preca-
riedad afecta a múltiples facetas de sus vidas o la construcción 
de nuevas subjetividades que apuntan hacia formas novedosas 
de ser joven en la sociedad actual. El gran reto de la investiga-
ción será precisamente dar cuenta de todos estos procesos, de 
cómo impactan en las vidas de las personas jóvenes, cómo las 
transforman y también cómo los sujetos hacen frente a las con-
secuencias que se derivan de este escenario.

Este último punto resulta de gran importancia porque uno de 
los déficits más habituales de este discurso sobre juventud y 
crisis es que la respuesta que las propias personas jóvenes dan 
a esta situación se termina olvidando, o por lo menos relegan-
do a una posición secundaria. En muchas ocasiones parece que 
la juventud se desarrolla en un entorno estructural lleno de di-
ficultades y obstáculos que condiciona, cuando no determina, 
los caminos y las trayectorias que siguen los individuos sin nin-
guna posibilidad de alterarlos. Unos individuos que dejan de 
ser los protagonistas de sus propias vidas para convertirse en 
producto de unos procesos que escapan completamente a su 
control. Aunque es verdad que la desigual distribución de recur-
sos y competencias en función de la posición social hace que 
las oportunidades sean diferentes y que, en determinados mo-
mentos históricos, el peso de las determinaciones estructura-
les condicione, en mayor medida, la trayectoria de unas u otras 
personas jóvenes, no hay que perder de vista en cualquier caso 
la capacidad de agencia de los mismos, su capacidad de tomar 
decisiones y realizar acciones que no solo buscan orientar sus 
vidas en un sentido u otro, sino también construir nuevos senti-
dos para las experiencias cotidianas que configuran la juventud. 



21

Son muchos los ejemplos que podrían citarse de esta capacidad 
de agencia juvenil y de cómo a través de la intervención indivi-
dual y colectiva las personas jóvenes tratan de convertirse en 
protagonistas de su horizonte vital. Quizás, el ejemplo más visi-
ble de esta implicación juvenil que rebasa con mucho la frontera 
de los intereses individuales más inmediatos, es la participación 
y el protagonismo que las nuevas generaciones, desde edades 
muy tempranas, tiene en la actualidad en el movimiento de lu-
cha contra el cambio climático. La irrupción en 2018 de orga-
nizaciones como Fridays for Future o Extinction Rebellion, así 
como las convocatorias globales de protesta contra el cambio 
climático y la inacción de los poderes públicos ante el mismo 
dio la oportunidad a muchos chicos y chicas, desde edades bas-
tante tempranas, de involucrarse activamente en la lucha por la 
justicia climática hasta convertirse en líderes destacados de uno 
de los movimientos de protesta más activos de los últimos años 
(Revilla et al., 2023). Muchos otros ejemplos, como los relacio-
nados con el auge de los movimientos feministas, la defensa de 
los derechos civiles, e incluso el protagonismo que están ad-
quiriendo en grupos de extrema derecha, podrían mencionarse 
para ilustrar cómo las personas jóvenes expresan sus compro-
misos sociales y políticos en esta encrucijada de incertidumbres 
y nuevos desafíos.

El panorama que se ha ido dibujando exige adaptar los diseños 
de investigación en juventud a esta realidad compleja, prestan-
do especial atención a las realidades emergentes, sobre todo si 
se quiere que este tipo de investigación cumpla con su principal 
función que debe ser la de aportar inputs a los decisores pú-
blicos, responsables de organizaciones y a todos aquellos que 
trabajan en el campo de la juventud; inputs que basados en la 
evidencia científica puedan mejorar la vida de las personas jó-
venes que, al fin y al cabo, es la responsabilidad última de la 
investigación aplicada. Tres son las cuestiones a las que los es-
tudios de juventud deben atender de manera prioritaria en esta 
encrucijada.

La primera de las cuestiones tiene que ver con la necesidad de 
atender en todo momento a la diversidad intrínseca de la ju-
ventud que vive en España, una diversidad que debe reflejarse 
tanto en el planteamiento, como en el diseño de los estudios de 
juventud. Desde hace ya bastante tiempo, en la investigación 
internacional, sobre todo alentado por los colegas latinoameri-
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canos, se utiliza el vocablo juventudes para ilustrar la fragmen-
tación de las experiencias juveniles y la pluralidad de formas de 
ser joven que se superponen en las sociedades actuales (Be-
nedicto et al., 2022), lo que lleva a priorizar esta diversidad al 
tratar de caracterizar los procesos de construcción del sujeto 
joven. Pues bien, en el caso español también debemos incorpo-
rar de forma más clara y explícita la existencia de muy diversas 
juventudes que se superponen e interactúan entre sí. La inves-
tigación en juventud ha puesto de relieve habitualmente (y en 
este IJE también se comprueba) la importancia decisiva que el 
factor socioeconómico tiene en la configuración de procesos de 
creciente desigualdad juvenil, hasta el punto de que en la actua-
lidad se puede hablar de la existencia de sectores sociales con 
experiencias vitales muy dispares que viven en mundos bastan-
te ajenos entre sí. Pero para comprender en toda su complejidad 
esta situación no podemos limitarnos a analizar la contribución 
del origen y la posición social a esta fragmentación de las expe-
riencias juveniles, sino que es preciso tener en cuenta otros fac-
tores y sobre todo su interacción para poder captar, así, cómo 
se configuran nuevos procesos de desigualdad y discriminación 
de las personas y grupos. 

La perspectiva interseccional, un concepto originado en la re-
flexión sobre el racismo legislativo pero que ha sido populari-
zado por el feminismo, permite analizar en toda su complejidad 
cómo las desigualdades de poder basadas en la raza, género, 
clase, sexualidad, edad, nacionalidad, etc. se refuerzan entre sí 
y crean experiencias vitales diferentes entre quienes las sufren. 
En el caso de las personas jóvenes, aparte de la clase y el gé-
nero, variables tradicionalmente presentes en la investigación 
aplicada, otras variables como la edad, el origen étnico o el ám-
bito geográfico, tienen una posición central en la configuración 
de las distintas juventudes. Precisamente, esta reflexión es la 
que está en el origen de las dos decisiones metodológicas más 
importantes que se han adoptado en este IJE y que más ade-
lante se explican en detalle. La ampliación del rango de eda-
des sobre el que se va a trabajar hasta los 34 años no solo va 
a permitir conocer más en detalle los diferentes momentos en 
los que se alcanzan los diferentes hitos que tradicionalmente 
han dado forma a las transiciones a la vida adulta, sino también 
cómo las diferentes edades de los jóvenes, en interacción con el 
origen social, étnico y de género, construyen formas diferentes 
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de vivir y experimentar la juventud. Algo similar puede decirse 
de la mayor relevancia que en este IJE se le ha otorgado a la 
población joven inmigrante, la cual responde tanto a la mayor 
presencia cuantitativa de este colectivo entre la población que 
vive en España, como a la diversidad radical que introduce en 
todos los campos de la experiencia juvenil, tal y como se podrá 
apreciar a lo largo de todas las cuestiones que se van a abordar 
en este IJE. 

La segunda cuestión a priorizar por los estudios de juventud si 
se quiere captar en toda su complejidad el proceso de produc-
ción de la juventud, a la par que obtener resultados que puedan, 
en último término, mejorar las vidas de las personas jóvenes, 
es el relativo a cómo se está transformando la forma en que se 
construyen las subjetividades y las identidades juveniles. Unas 
transformaciones que afectan a múltiples dimensiones, pero que 
tienen en la experiencia digital su elemento más decisivo. Du-
rante bastante tiempo, la investigación se ha afanado en analizar 
los factores explicativos del distinto uso que hacían de Internet 
las personas jóvenes, primero distinguiendo frecuencias de uso 
y posteriormente centrándose en las pautas de uso. Sin desde-
ñar la importancia de visibilizar la brecha digital que aún exis-
te entre determinados sectores juveniles, la mayor parte de los 
planteamientos siguen encerrados en la escisión online-offline, 
tratando de descifrar cómo se complementan ambos territorios 
y la trascendencia que uno y otro tiene en las vidas cotidianas 
de las personas jóvenes. Lo que se olvida en estos planteamien-
tos es que hoy las personas jóvenes viven tanto dentro como 
fuera de las redes, o, dicho de otro modo, en muchas ocasiones 
no se concibe lo offline sin lo online y viceversa porque ambos 
forman parte de una misma experiencia sin solución de conti-
nuidad. El mundo digital ya no es un lugar donde las personas 
jóvenes acuden a informarse o a conocer gente, sino que es un 
lugar donde habitan, donde desarrollan sus vidas, donde se re-
conocen como jóvenes junto a otros semejantes y desarrollan 
sentimientos de pertenencia. 

La tercera cuestión que se quiere resaltar es la relativa al bien-
estar subjetivo de las personas jóvenes. Tradicionalmente este 
es un tema que ha estado ausente de la investigación en juven-
tud, o en una posición bastante secundaria. Los comprensibles 
discursos optimistas de las personas jóvenes sobre sus posi-
bilidades futuras abonaban la sensación -ilusoria, sin duda- de 
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que, más allá de las dificultades y obstáculos a los que tenían 
que hacer frente en sus transiciones a la vida adulta, la mayoría 
de las personas jóvenes tenían un grado bastante aceptable de 
bienestar sociopsicológico. Aunque ya en el tramo final de la cri-
sis socioeconómica de la pasada década empezó a hablarse de 
las consecuencias psicosociales que podía tener entre los sec-
tores más vulnerables, ha sido la pandemia el acontecimiento 
que sitúa en el primer lugar de las preocupaciones el tema de 
la salud mental de las personas jóvenes (Benedicto, 2021). La 
brusca ruptura de los patrones de comportamiento habituales y 
de las pautas de relación social hicieron conscientes a muchos 
jóvenes de las amenazas que se cernían sobre su bienestar sub-
jetivo y, en contraposición, la necesidad de potenciar todo lo 
relacionado con los cuidados, tanto en el plano individual como 
relacional y colectivo. 

En último término, lo que debe quedar claro es que este de-
licado equilibrio emocional en el que se desarrolla el proceso 
de la juventud debiera estar en el centro de las preocupaciones 
de los y las investigadoras. Cuestiones que tradicionalmente se 
han analizado desde una perspectiva macro, sin preocuparse 
demasiado por los aspectos más subjetivos, como puede ser 
el retraso en la edad de emancipación familiar, las condiciones 
de incorporación al mercado de trabajo, las expectativas gene-
radas en torno a los estudios o las interacciones en las redes 
sociales, deben empezar a ser analizadas desde una perspectiva 
más integradora que incluya las repercusiones que tienen sobre 
el bienestar subjetivo de los y las verdaderos protagonistas de 
todos estos procesos. Solamente así se podrá ir identificando 
qué actuaciones pueden ayudar a las personas jóvenes a rebajar 
sus sentimientos de frustración y a generar procesos de cuidado 
que mitiguen las consecuencias negativas de un escenario com-
plejo y muchas veces desfavorables para la vida juvenil. Todas 
estas cuestiones han sido tenidas en cuenta en el momento de 
plantear el Informe de Juventud que aquí se presenta. Un infor-
me que presenta novedades importantes en cuanto a su diseño 
y en el que se ha tratado de hacer realidad esa visión compleja 
que hoy exige el análisis de la realidad juvenil en España.
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El IJE 2024: ejes temáticos
El IJE 2024 se ha propuesto tres objetivos principales. En primer 
lugar, llevar a cabo un diagnóstico general de la situación de las 
personas jóvenes en la encrucijada marcada por las tres crisis se-
ñaladas. En segundo lugar, dar continuidad a la serie histórica, 
centrada en cinco procesos de transición de la infancia a la vida 
adulta: transiciones sociodemográficas (capítulo 1); familiares y 
residenciales (capítulo 2); educativas y formativas (capítulo 3); 
laborales y económicas (capítulo 4); sociales y políticas (capítulo 
5). En tercer lugar, abordar con mayor profundidad aspectos que 
se consideran relevantes en la situación actual de la juventud: los 
cambios en las identidades sexuales y de género (capítulo 6); las 
transformaciones en los usos del tiempo libre y en las prácticas 
grupales (capítulo 7); la emergencia de una nueva cultura digital 
en la que las nuevas generaciones son pioneras (capítulo 8); las 
identidades emergentes y el impacto de las migraciones en la ju-
ventud (capítulo 9); el bienestar personal y social de las personas 
jóvenes y el impacto en este ámbito de la salud mental, aspecto 
puesto de relevancia por la pandemia, pero con una continuidad 
que pone de manifiesto causas más profundas (capítulo 10). 

Como ejes temáticos del IJE 2024 se han seleccionado tres 
grandes ámbitos de análisis transversal que, conjuntamente, 
resultan relevantes para comprender las condiciones sociales 
y referentes culturales de la actual generación de jóvenes. Es-
tos ejes hacen referencia a los procesos de inclusión material 
(transiciones), social (identidades) y moral (bienestares) de la 
juventud, incorporando, respectivamente, datos de estructura, 
agencia y subjetividad. La noción central de cada eje juega con 
su antónimo -(in)transiciones, alteridades, malestares-, aun-
que estas parejas no deben entenderse como dilemas dicotó-
micos que se contraponen, sino como elementos dentro de un 
continuum de situaciones que afectan de variadas maneras a 
la juventud según sus diversidades personales e intersecciona-
les. Asimismo, cada uno de estos tres ejes permite ver cómo la 
juventud está avanzando nuevas formas y propuestas de rela-
ciones productivas, sociales y culturales, en ocasiones enrique-
cedoras y vanguardistas y en otros casos reactivas frente a su 
contexto socioeconómico. Los tres ejes servirán para agrupar y 
dar un sentido más amplio a las principales conclusiones de los 
diez capítulos temáticos que componen el Informe. 
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Transiciones versus (in)transiciones: un acceso dual a la eman-
cipación

El primer eje hace referencia al foco central del IJE 1985: la in-
serción de las personas jóvenes en la sociedad. Se trata de la 
dimensión estructural de la juventud, es decir, de los condicio-
nantes demográficos, residenciales, laborales y educativos que 
escapan a su control, facilitando o acelerando su transición a 
la vida adulta, o bien retrasándola o haciéndola (in)transitiva. 
El paso de transiciones lineales a transiciones pendulares, de 
transiciones holísticas -que integran todas las dimensiones de la 
estructura social- a transiciones parciales -que involucran solo 
algunos aspectos-, de transiciones colectivas o estandariza-
das a transiciones individualizadas o “a la carta”, serían algunas 
de las tendencias a considerar (Moreno et al., 2020; Chesters, 
2024; Feixa, 2024). En esta transformación, la misma noción de 
“emancipación” -meta última de la transición a la vida adulta- se 
cuestiona: los criterios que en 1984 parecían claros -autonomía 
económica y residencial- son hoy más borrosos. Y las diferencias 
según género, clase social, origen y territorio se han intensifica-
do, por lo que resulta difícil generalizar sobre la actual cohorte 
generacional. Puede plantearse como hipótesis que la tendencia 
estructural es a generar una dualidad en el acceso a los factores 
que objetivamente determinan la emancipación: esta dualidad 
en el acceso a los recursos (familiares, educativos, formativos, 
de capital económico, social y cultural) parece provocar la esci-
sión progresiva de la juventud en dos grupos socioeconómicos. 
Por una parte, los que alcanzan una plena autonomía y, por otra, 
los que quedan sujetos a la incertidumbre y la precariedad, aun-
que entre ambos polos coexisten múltiples situaciones interme-
dias, como se pondrá de manifiesto en diferentes capítulos de 
este informe. 

Identidades versus alteridades: unas juventudes más diversas

El segundo eje hace referencia a la reconfiguración de las iden-
tidades juveniles. Esta reconfiguración se caracteriza por su in-
tensidad y alcance, al interpelar a la mayor parte de las personas 
jóvenes individualmente y como grupo; también por la riqueza 
de sus referentes, que abarcan desde las identidades de género 
al impacto de las prácticas de ocio o de las opciones ideológi-
cas, a la cultura digital, o a las actitudes frente a la inmigración 
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y frente a otros grupos sociales, juveniles o no. Se trata de la 
dimensión de agencia de la juventud, es decir, de las respuestas 
de las personas jóvenes frente a sus condiciones de vida, ya sea 
a través de propuestas innovadoras, a partir de distintos acti-
vismos o grupalidades que refuerzan las identidades individua-
les o colectivas, heredadas o construidas, o en forma reactiva, 
como reacción negativa frente a lo que se percibe como alteri-
dades que cuestionan la propia identidad y la propia seguridad 
(Bessant et al., 2024). El paso de identidades políticas plura-
les a identidades polarizadas, de identidades monoculturales 
a identidades interculturales (grupales o individualizadas), de 
identidades sexuales binarias a identidades sexuales múltiples, 
de identidades generacionales a identidades transgeneraciona-
les, serían algunas tendencias a considerar. Esta transformación 
cuestiona la misma noción de “cultura juvenil” como algo mono-
lítico y con límites etarios bien definidos, y también abre el cam-
po de análisis de la “juvenilización” de la cultura en general, en la 
que la juventud genera múltiples referentes comportamentales, 
éticos y estéticos que son rápidamente mercantilizados y gene-
ralizados. Asimismo, las diferencias interseccionales producen 
una fragmentación y polarización extrema de los modos mun-
dos de vida juveniles, cuyas causas y consecuencias se intentan 
explicar en los capítulos correspondientes.

Bienestares versus malestares: reconfiguración de las subjetividades 
juveniles

El tercer dilema hace referencia al sentimiento subjetivo de bien-
estar y malestar, como respuesta al empeoramiento -real o per-
cibido- de las condiciones materiales y psicosociales de existen-
cia, al impacto de la pandemia en la salud mental, y sobre todo 
a las incertidumbres del futuro (Kuric et al., 2023; García-Gil et 
al., 2024). Se trata de la dimensión introspectiva de la juventud 
que permite hacer de la necesidad virtud (asumir el retraso en 
la emancipación como un nuevo periodo vital del que sacar par-
tido) o acrecienta el sentimiento de exclusión, marginalidad y 
soledad, que puede conducir a lo que empieza a denominarse 
“juvenicidio moral” (Strecker et al., 2018). Una dimensión que 
responde al proceso de individualización analizado por autores 
como Beck y Beck-Gersheim (2008), pero que también tiene 
repercusiones en lo colectivo, que se expresan a través de la 
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emergencia de nuevas sociabilidades (la proliferación de gru-
pos y subgrupos, offline, online y onlife), de nuevas formas de 
activismo sociopolítico (tanto de derechas como de izquierdas), 
de los fenómenos de atomización y radicalización, incluyendo 
aportaciones positivas (resilientes o resistentes) y nuevas pau-
tas negativas (reactivas o reaccionarias), para la juventud y para 
la sociedad. El paso de subjetividades fuertes a subjetividades 
débiles, de subjetividades optimistas a subjetividades pesimis-
tas, de subjetividades compartidas a subjetividades aisladas, 
serían algunas tendencias a considerar. En esta transformación, 
la misma noción de “madurez” se cuestiona a partir del recono-
cimiento de la inteligencia emocional como algo en permanente 
construcción y de la resiliencia como un complemento o una 
alternativa a la resistencia. Se trata de dilemas que aparecen 
transversalmente en todos los capítulos, aunque sus implicacio-
nes para la salud mental se analizan en profundidad en el capí-
tulo 10, un aspecto novedoso en los IJE que cierra el presente 
informe. 

El IJE 2024: diseño
Como se ha señalado, la principal novedad del presente IJE es 
incorporar un nuevo grupo de edad (30-34 años), que no se 
había tenido en cuenta en las encuestas anteriores. Se plantea 
como hipótesis que la condición social mayoritaria de este gru-
po de edad (tomando como indicadores la emancipación resi-
dencial, la independencia económica, la inserción laboral, el es-
tado civil, la fecundidad y las prácticas digitales y de ocio) está 
marcada por la incertidumbre, la inseguridad y la precariedad, 
así como por nuevas pautas socioculturales que le acercan más 
a la juventud que a la vida adulta. Por ello, para poder estudiar 
el proceso de transición juvenil en su conjunto se considera ne-
cesario incorporarlo a la muestra. El IJE 1985 propuso ampliar 
el grupo de edad considerado hasta entonces -de 15 a 20 o 24 
años-8 hasta los 29 años, justificándolo así: “A efectos demográ-
ficos, puede conservarse la definición de juventud recomendada 
internacionalmente [15-24], aunque como marco de análisis se-
ría preferible, en nuestro país al menos, tomar un intervalo más 

8  Cabe decir que en tres de las cinco Encuestas a la Juventud realizadas entre 
1960 y 1982, el grupo de edad considerado fue el de 15 a 20 años (excepto la de 
1968 que fue de 15 a 29 y la de 1974 que fue de 15 a 25). 
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amplio, que incluyese también el subconjunto de 25 a 29 años” 
(Zárraga, 1985, p. 37). Según el autor, una parte relevante pero 
todavía minoritaria de jóvenes de ese grupo de edad vivían en 
condición de juventud al no estar todavía emancipados, proceso 
que la crisis de los 80 había amplificado. Zárraga tomaba dos 
criterios como marcadores de la condición adulta: la autonomía 
económica (que incluía autosuficiencia y autoadministración) y 
la autonomía residencial (que incluía vivienda independiente y 
constitución de una familia propia). 

Es evidente que desde 1984 el periodo considerado como juven-
tud desde una perspectiva social se ha ampliado, lo que justifica 
incorporar este cuarto grupo quinquenal a la muestra. Tomando 
en cuenta las dos condiciones señaladas por Zárraga -autono-
mía económica y residencial-, el retraso a lo largo de los últimos 
cuarenta años ha sido progresivo e intenso, y afecta a la mayoría 
de las personas jóvenes entre 30 y 34 años. Además, los criterios 
de emancipación no son tan claros como lo eran hace 40 años. 
Por una parte, aunque las personas jóvenes estén trabajando y 
sean capaces de autoadministrarse, la inestabilidad laboral y el 
trabajo discontinuo o a tiempo parcial hace que muchas de ellas 
sigan dependiendo de la ayuda familiar (transferencia de padres 
o incluso abuelos) o del estado (rentas de inserción, ingreso míni-
mo vital, etc.). Por otra parte, la independencia residencial se ha 
postergado por el encarecimiento de la vivienda, tanto de pro-
piedad como de alquiler, sobre todo en las grandes ciudades, lo 
que ha comportado nuevas formas de convivencia, como podrá 
comprobarse en el capítulo 2. Además, el retraso en la primera 
fecundidad -analizado en el capítulo 1- amplía el periodo de “nido 
vacío”, lo que alarga la fase durante la cual las personas siguen 
teniendo un estilo de vida cercano a la juventud, por ejemplo, en 
relación con el consumo de ocio y la cultura digital. 

Así pues, la población juvenil considerada en el presente IJE 
2024 cubre 20 años, que van de los 15 a los 34 (4 grupos de 
edad quinquenales), que grosso modo corresponden a cuatro 
etapas vitales evolutivas9: 

9  El análisis de la EJ 2023 parte de estos cuatro grupos de edad, aunque la com-
paración con IJE anteriores se centra en el grupo 15-29, que era el considerado 
hasta ahora. Asimismo, cuando se utilizan datos comparativos con otras encues-
tas se tienen en cuenta otras franjas de edad, sobre todo la cohorte 15-24, que 
es la más común internacionalmente.
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• Adolescencia o juventud inicial (15-19). Etapa de formación 
secundaria, profesional e inicios de la universidad, que coin-
cide con la emancipación lúdica, digital y cultural de las per-
sonas jóvenes. 

• Juventud (20-24). Etapa de formación postobligatoria (pro-
fesional o universitaria) y de inserción laboral precaria, que 
coindice con la configuración de las actitudes sociales y polí-
ticas duraderas. 

• Juventud adulta (25-29). Etapa de inserción laboral más estable, 
que coincide con el protagonismo juvenil en movimientos socia-
les y experiencias de innovación tecnológica, social y cultural.

• Adultescencia o adultez temprana (30-34). Incorporamos este 
neologismo para designar la nueva etapa transitiva -o intransitiva- 
a la vida adulta, que coincide con la etapa decisiva en la emanci-
pación residencial, económica y sociopolítica, en la que conviven 
condiciones sociales y culturales de juventud y de adultez. 

La segunda novedad del presente IJE es la ampliación de la 
muestra de población juvenil de origen extranjero. En 1984 tal 
población no era representativa, mientras que en 2024 supone en 
torno a un tercio de la juventud. Por cuestiones metodológicas se 
va a considerar a las personas jóvenes con orígenes extranjeros 
aquellas que tengan, al menos, un progenitor extranjero, tengan 
nacionalidad extranjera o doble nacionalidad o que hayan nacido 
en el extranjero, aunque estos últimos pueden ser españoles de 
origen. El aumento de este colectivo se había evidenciado desde 
el IJE 2004, pero estaba infrarrepresentada en la muestra, por lo 
que en el presente informe se ha considerado como un criterio 
discriminador básico, además de la edad, el sexo y el lugar de 
residencia (comunidad autónoma y hábitat rural-urbano-metro-
politano). Por otra parte, se han ampliado las preguntas sobre la 
actitud frente a la interculturalidad y el sentimiento identitario. 

Desde el punto de vista metodológico, el IJE 2024 se ha realizado 
en base al cruce de dos fuentes de información empírica. En con-
tinuidad con los informes anteriores, la fuente primaria ha sido la 
Encuesta de Juventud 2023 (EJ 2023), cuyo trabajo de campo es-
tuvo a cargo de IKERFEL10. Con anterioridad se procedió a revisar y 
depurar en profundidad el cuestionario, a partir de tres criterios bá-

10 Ver la ficha técnica de la encuesta en el Anexo 2. 



31

sicos: a) mantener las preguntas de la serie histórica que permiten 
analizar en perspectiva la evolución de la inserción de las personas 
jóvenes en la sociedad; b) actualizar la terminología y la manera 
de formular preguntas para hacerlas más inclusivas y actuales (los 
apartados sobre sexualidad y nuevas tecnologías, por ejemplo, 
habían quedado desfasados); y c) incorporar algunas preguntas 
nuevas que puedan servir de indicadores para las temáticas 
emergentes (como el gusto musical, las redes sociales y la salud 
mental). Tras un complejo proceso de discusión entre el equipo de 
investigación, IKERFEL e INJUVE, se llegó a un cuestionario de 105 
preguntas, además de 4 preguntas cuota iniciales (edad, sexo, lugar 
de residencia y país de nacimiento de los progenitores), incluyendo 
preguntas sobre los 10 temas del informe y unas preguntas finales 
complementarias sobre las señas de identidad11. 

El trabajo de campo de la encuesta se llevó a cabo del 27 de oc-
tubre de 2023 al 22 de enero de 2024, aplicándolo a una muestra 
de 5.010 jóvenes, representativa del universo de 10.438.747 per-
sonas jóvenes entre 15 y 34 años de edad residentes en España, 
según el padrón continuo de habitantes de 2023. Las entrevis-
tas presenciales se distribuyeron por comunidades autónomas 
(CC. AA.) de manera no proporcional para garantizar un análisis 
estadístico significativo. Para ello se asignaron 100 entrevistas 
fijas a cada una de las 17 comunidades autónomas y 25 a cada 
una de las dos ciudades autónomas, llegando a un total de 1.750 
entrevistas, el resto hasta alcanzar las 5.010 (3.260 entrevistas) 
se distribuyó en función de la población de 15 a 34 años de cada 
una de las comunidades y ciudades autónomas. Durante el pro-
ceso de selección de las unidades últimas de muestreo, se es-
tableció la variable de seguimiento “uno de los progenitores de 
origen no español”, para asegurar el disponer de una muestra 
significativa del subgrupo “juventud de origen extranjero”. 

El análisis de los datos lo ha realizado un equipo interdisciplinar 
compuesto por sociólogos, antropólogos, politólogos, economis-
tas y comunicólogos de distintas universidades, la mayoría vincu-
lados a la Red de Estudios sobre Juventud y Sociedad12. Además 

11 Ver el cuestionario en el Anexo 3. 

12 Red de Estudios sobre Juventud y Sociedad 3.0 (REJS). Ministerio de Ciencia, 
Innovación y Universidades, Redes de Excelencia [RED2022-134761-T]. IP: Carles 
Feixa (UPF). Nº Inv: 10. Inicio: 01/06/2023. Final: 30/05/2025. 
www.upf.edu/web/rejs. 
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de los resultados de la encuesta, para cada capítulo se han utiliza-
do como fuentes secundarias estudios científicos recientes sobre 
cada uno de los temas, tanto de ámbito estatal como estudios de 
caso temáticos o más localizados. Cabe citar, en este sentido, las 
fuentes estadísticas oficiales disponibles, tanto españolas (INE, 
Padrones de habitantes, EPA, etc.) como europeas (Eurostat), los 
informes del propio INJUVE, como la Estrategia Juventud 2030 
(INJUVE, 2022), los estudios realizados por FAD Juventud (Me-
gías et al., 2021; FAD Juventud, 2024a, 2024b), por el Observa-
torio de la Emancipación (2023), por la Foundation for European 
Progressive Studies (Wirthwein et al., 2023), y por el Consejo de 
la Juventud de España y Oxfam (García-Gil et al., 2024), entre 
otros. Para dotar al IJE 2024 de mayor profundidad histórica, al-
gunos indicadores se comparan con los IJE anteriores. También 
se establecen comparaciones con otros países de la Unión Euro-
pea, a partir sobre todo de los datos de Eurostat, lo que permite 
poner de manifiesto las semejanzas y diferencias de la juventud 
española en el contexto internacional. 

Cada capítulo tiene una estructura básica similar, aunque cada au-
tor o grupo de investigación ha tenido libertad para organizar el 
análisis y ordenar los distintos apartados. En primer lugar, se in-
troducen los conceptos, hipótesis y el estado de la cuestión sobre 
cada tema. En segundo lugar, en los casos en que se disponga de 
datos, se establecen comparaciones históricas -con los IJE anterio-
res- y geográficas -con otros países de la UE-27-. En tercer lugar, 
se procede a un análisis pormenorizado de las preguntas del cues-
tionario relativas a cada tema, con los cruces entre variables que 
se consideren relevantes. En cuarto lugar, a manera de conclusión, 
se discuten posibles lecturas interpretativas y en la mayoría de los 
capítulos se apuntan recomendaciones para las políticas públicas 
de juventud. Este último aspecto se retoma en la conclusión ge-
neral del informe. En los distintos capítulos se incluyen gráficos y 
mapas que ayudan a representar los datos más significativos de 
la encuesta; también se incorporan algunas tablas13. Las referen-
cias bibliográficas citadas e incluidas al final de cada capítulo son 
una muestra de que la investigación sobre la juventud va mucho 

13  El técnico responsable de convertir los datos de la encuesta en figuras (tablas, 
gráficos y mapas) ha sido el economista Marc Tataret, coautor del capítulo demo-
gráfico, a quien se agradece su buen trabajo. Los mapas, tanto los de España por 
CC. AA. como los de Europa, son una novedad del presente IJE 2024, que puede 
contribuir a representar mejor las semejanzas y diferencias territoriales. 
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más allá del presente informe, incluyendo estudios realizados con 
metodologías cuantitativas, cualitativas y mixtas, muchos de ellos 
a cargo de investigadores e investigadoras de las últimas genera-
ciones14. 

Por último, la intención es poder difundir los principales resultados 
del IJE 2024 mediante formatos audiovisuales novedosos, inclu-
yendo las redes sociales, para que no se queden en un cajón o en 
manos expertas, y puedan generar debates entre los agentes de 
las políticas de juventud y entre los sujetos juveniles, los primeros 
interesados en reemplazar los estereotipos y fake news sobre la 
juventud, por un conocimiento situado sobre las condiciones de 
vida, prácticas, actitudes y diversidad de las nuevas generaciones. 

14  Además de libros y artículos, en la Bibliografía se citan las bases de datos 
estadísticos utilizadas. En el caso de los IJE anteriores, se incorporan los citados 
en cada capítulo, aunque en el Anexo 1 del Informe se listan todos los IJE orde-
nados cronológicamente.
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1. La población juvenil: 
tendencias sociodemográficas

Marc Tataret y Carles Feixa

1.1. Introducción
Hoy, en España, hay más juventud que nunca, no 

sólo porque son muchos los sujetos en edad juvenil, 

sino, sobre todo, porque entre ellos los emancipa-

dos son muy pocos… 

(Zárraga, 1985, p. 48)

Replicando el famoso aforismo de Pierre Bourdieu (1990), la ju-
ventud es mucho más que una palabra. Se trata de una noción 
polisémica, con significados diferenciados según sus usos en el 
sentido común, en los medios de comunicación, en la legislación, 
en las políticas públicas y en las distintas disciplinas académicas 
(de ciencias naturales como la biología y la neurociencia, a cien-
cias sociales como la demografía, la sociología y la antropología, 
pasando por ciencias híbridas como la psicología). Lo mismo 
sucede con el adjetivo “juvenil”, que puede aplicarse tanto a la 
edad como a la generación e incluso al estilo de vida. 

• Por una parte, la juventud es un proceso social, que acompaña la 
transición de la infancia a la vida adulta y que se expresa en una 
serie de cambios biográficos (físicos, psicológicos y sociales): 
pubertad fisiológica, cambios neurológicos, transiciones 
educativas y laborales, independencia familiar, constitución de 
una nueva familia, iniciación sexual, primera fecundidad, etc. 

• Por otra parte, la juventud es una condición social, que define 
los roles y estatus de las personas jóvenes en la sociedad, y que 
se expresa en su participación social y política (y en las barreras 
que se oponen a dicha participación). 

• Por último, la juventud es también una imagen cultural, es decir, 
una serie de atributos y valores expresados en un conjunto de 
estilos de vida y representaciones, que se manifiestan sobre todo 
en el tiempo libre (y en la actualidad en las nuevas tecnologías 
de la información y la comunicación).
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En el IJE 1985, basado en la EJ 1984, José Luis de Zárraga 
(1985) señalaba un dilema fundamental, que todavía persiste: 
desde el punto de vista demográfico, la juventud se identifica 
con un determinado grupo de edad o cohorte generacional 
-que agrupa a los que en una fecha determinada comparten 
una misma franja de edad-, con un peso relativo en el conjunto 
de la población; pero desde un punto de vista sociológico, la 
juventud corresponde a una determinada condición social -la 
de los no (todavía) emancipados de sus familias de origen o de 
otras instituciones sociales. Como grupo de edad, la juventud se 
identifica con una serie de cohortes -normalmente quinquenales- 
que han ido variando a lo largo del tiempo: como se explica 
en el capítulo introductorio, desde su origen las encuestas a la 
juventud han ido incorporando nuevas cohortes: 15-19 (años 60 
y 70), 15-24 (1980), 15-29 (IJE 1985), 15-34 (IJE 2024). Además 
de las cohortes, debe considerarse la tasa de juventud, es decir, 
la proporción de jóvenes respecto al conjunto de la sociedad, 
cuyo cálculo depende de las edades que se consideren. 

En el IJE 2024 este dilema conceptual se ha convertido en 
una contradicción: mientras que desde el punto de vista 
demográfico la tasa de juventud se ha venido reduciendo de 
manera progresiva -por el efecto combinado del envejecimiento 
de la población y de la reducción de la tasa de fecundidad-, 
desde el punto de vista sociológico las personas en condición 
social de juventud no han parado de aumentar -por el efecto 
combinado del retraso en la edad de la emancipación y de la 
“juvenilización” de los estilos de vida entre la población adulta-. 
Parafraseando a Zárraga, podríamos decir que hoy hay menos 
jóvenes que nunca, pero la juventud como categoría no ha 
cesado de crecer. Dicho en otras palabras: durante los últimos 
40 años se ha producido una disociación entre la juventud como 
categoría biológica y la juventud como categoría sociocultural. 

El objetivo de este capítulo es ofrecer un panorama general 
sobre la población juvenil española en el contexto europeo, a 
partir de las fuentes oficiales (Eurostat, INE, Banco de España) y 
de las estadísticas producidas por estos organismos (Padrón de 
Habitantes, Encuesta Financiera de las Familias, etc.). Se centra 
en el proceso de envejecimiento de la población (ageing), que 
se expresa a través de la reducción de las tasas de juventud 
(la proporción de personas jóvenes respecto al conjunto de la 
población), como uno de los principales retos que tiene planteado 
el país. El capítulo empieza con una presentación general de 
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las tendencias sociodemográficas de la población juvenil en el 
contexto europeo; a continuación, se analizan la evolución de 
los principales indicadores demográficos durante los últimos 
40 años (1984-2024) y se profundiza en los datos del presente, 
apuntando algunas tendencias futuras; por último se analiza la 
dinámica demográfica causada por los procesos migratorios, 
tanto internacionales (tasas de emigración e inmigración) 
como internos (migración rural-urbana-metropolitana); las 
conclusiones sirven para formular los retos demográficos más 
importantes que derivan del panorama expuesto1. 

1.2. La juventud española en el contexto europeo
La situación sociodemográfica de la juventud en España se 
comprende mejor comparándola con la evolución de esta en 
otros países europeos, lo que ha de permitir distinguir aquellas 
tendencias generales de la población en la sociedad industrial 
avanzada, de aquellas particulares de algunos países, en espe-
cial los del sur y del este del continente. Para ello se han selec-
cionado ocho indicadores básicos: el crecimiento poblacional, 
la edad media de la población, la edad de primera maternidad, 
la tasa de fecundidad, la esperanza de vida al nacer, la tasa de 
población extranjera, el saldo migratorio y la tasa de juventud.

1.2.1. Crecimiento poblacional

Los datos de Eurostat relativos a “Población y condiciones socia-
les” reflejaban que en el año 2023 España era el cuarto país más 
poblado de la Unión Europea, con una población de poco más 
de 48 millones de habitantes, por detrás de Alemania, Francia e 
Italia. Esta posición se mantenía en 1960, pero con 30 millones de 
habitantes, prácticamente la misma población que Polonia, país 
que en 2023 tenía 11 millones menos de habitantes que España. 

1 Los datos de este capítulo se basan en las fuentes oficiales disponibles; los 
datos de la EJ 2023 que se encuentran relacionados con estos se analizan en 
los otros capítulos, en especial en el capítulo 2 (estructura y dinámica familiar) 
y 9 (migraciones). Debe precisarse que se ha priorizado la edad como factor 
principal de análisis: las diferencias por sexos solo se ofrecen cuando son sig-
nificativas (las diferencias de género se analizan en el capítulo 6). Por otra par-
te, el análisis se centra en el periodo 1983-2023, por coincidir con los 40 años 
transcurridos desde el IJE 1985 (basado en la EJ 1984 y en datos demográficos 
de 1983). En algún caso, sin embargo, los datos se remontan a los años 60 y 70, 
para poder situar la transición demográfica en una perspectiva histórica. 

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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Gráfico 1.1. Evolución de la población 
(base 100)2 en los países de la UE (1960-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024a). Población y condicio-

nes sociales. (demo_pjan).  

El Gráfico 1.1 muestra el crecimiento acumulado de la población 
entre tres fechas separadas por 20 años (1960, 1980 y 2000) y 
2023. Se puede observar cómo España se encuentra entre los paí-
ses que muestran mayor crecimiento durante los tres periodos, y 
es el primero en crecimiento demográfico entre los países más po-
blados de Europa, encontrándose siempre por encima de la media 
de la Unión Europea. Por lo tanto, estas primeras cifras sugieren 
un notable crecimiento poblacional en España durante el periodo 
de 1960 a 2023. Como se analizará detalladamente más adelante, 
el principal factor que ha impulsado este crecimiento ha cambiado 
a lo largo del tiempo. Entre 1960 y 1990, el aumento de la pobla-
ción estuvo principalmente determinado por la diferencia positiva 
entre el número de nacimientos y defunciones (saldo vegetativo). 
En cambio, entre 1990 y 2023, el crecimiento poblacional ha es-
tado impulsado principalmente por un saldo migratorio positivo, 
es decir, España ha recibido más inmigrantes de los y las que han 
emigrado del país. Por lo que se refiere a la evolución futura de la 
población española, las proyecciones de Eurostat (2024b) ofrecen 
diferentes escenarios en función de factores como la fertilidad, la 

2 La base 100 nos permite apreciar los cambios de un indicador respecto a un 
año base, al que se le asigna valor 100. Este caso se ha asignado el valor 100 a 
los años 1960 (rosa claro), 1980 (salmón) y 2000 (rosa oscuro).
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mortalidad o las migraciones. En estos escenarios, se prevé que la 
población española en 2050 se encuentre entre los 42 millones en 
el caso de que no haya migración, o los 54 millones de habitantes 
en el caso de altas tasas de migración.

Como consecuencia del envejecimiento de la población, y de 
la reducción de la tasa de juventud, la edad media de la pobla-
ción española no ha parado de aumentar en los últimos 40 años. 
Mientras en 1983 era de 31,2 años (32,8 años para las mujeres y 
29,7 años para los hombres) en 2023 pasó a ser de 45,3 años 
(46,4 años para las mujeres y 44,2 años para los hombres).

Mapa 1.1. Edad media de la población en la UE (2023)

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024c). Población y condicio-
nes sociales. (demo_pjanind). 

Resto de valores: Bélgica: 41,9; Dinamarca: 42,2; Estonia: 42,3; Irlanda: 39,1; Grecia: 
46,5; Croacia: 45,4; Chipre: 38,4; Letonia: 43,9; Lituania: 44,2; Luxemburgo: 39,7; 

Malta: 40,1; Países Bajos: 42,5; Portugal: 47; Eslovenia: 44,9 y Eslovaquia: 42,2. 

Si se compara con otros países europeos (Mapa 1.1), España se 
encuentra ligeramente por encima de la media, que es de 44,5 
años. Los países con la edad media más baja de la UE son Chipre 
(38,4 años) e Irlanda (39,1 años), y los países con la edad media 
más elevada son Italia (48,4 años) y Portugal (47 años).
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1.2.2. Fecundidad

Como se ha podido observar en el apartado anterior de este ca-
pítulo, la disminución del saldo vegetativo (llegando incluso a 
cifras negativas) se ha debido principalmente a una caída sos-
tenida de las tasas de fecundidad en España, con un pequeño 
repunte durante la década de los 2000. Este apartado analiza el 
comportamiento singular de España en dos indicadores de fe-
cundidad (Edad de la Primera Maternidad y Tasa de Reemplazo 

Generacional) en el contexto europeo.

Mapa 1.2. Edad de la primera maternidad en la UE (2022)

 

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024d). Población y condicio-
nes sociales. (demo_find).  

Resto de valores: Bélgica: 29,5; Dinamarca: 30; Estonia: 28,6; Irlanda: 31,5; Gre-
cia: 31; Croacia: 29,2; Chipre: 29,8; Letonia: 27,6; Lituania: 28,2; Luxemburgo: 31,2; 
Malta: 29,8; Países Bajos: 30,3; Portugal: 30,4; Eslovenia: 29 y Eslovaquia: 27,3.

Entre 1985 (primer dato disponible) y 2022 la edad media de la 
edad de la primera maternidad en España ha pasado de 25,8 años 
a 31,6 años, superando en 2011 la barrera de los 30 años. El Mapa 1.2 
muestra la edad media de la primera maternidad en los 27 países 
de la Unión Europea. La primera maternidad en España se encon-
traba en 2022 entre las más tardías de la UE, casi dos años por 
encima de la media comunitaria (29,7 años). El mapa también per-
mite observar cómo el suroeste de Europa presenta, en términos 
generales, edades de primera maternidad más tardías que las de 
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los países del este de Europa, con la notable excepción de Francia.

La Tasa de Reemplazo Generacional (TRG) es un indicador demo-
gráfico que mide el número promedio de hijos por mujer necesario 
para mantener estable la población de un país o región, sin con-
siderar la migración. Se estima que para que esto suceda la TRG 
debe encontrarse alrededor de 2,1 hijos por mujer. En la siguiente 
figura (Mapa 1.3) se compara la Tasa de Fecundidad Total (TFT)3 de 
los países de la UE para ver cuán cerca o lejos se hallan de la TRG. 

Mapa 1.3. Tasa de Fecundidad Total en la UE (2022)

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024d). Población y condicio-
nes sociales. (demo_find). 

Resto de valores: Bélgica: 1,53; Dinamarca: 1,55; Irlanda: 1,54; Grecia: 1,32; Croa-
cia: 1,53; Chipre: 1,37; Letonia: 1,47; Luxemburgo: 1,31; Malta: 1,08; Países Bajos: 
1,49; Portugal: 1,43; Eslovenia: 1,55 y Eslovaquia: 1,57.

 

La TFT en la UE en el año 2022 era de 1,53 hijos por mujer, en-
contrándose lejos de la TRG. España presentaba en el año 2022 
la segunda TFT más baja de la UE, con solo 1,16 hijos por mujer4, 

3 La TFT se calcula sumando las tasas de fecundidad específicas por edad para 
las mujeres en un año determinado. Puede interpretarse como el número pro-
medio de hijos que nacerían vivos de una mujer durante su vida si pasara por 
sus años fértiles conforme a las tasas de fecundidad por edad de un año deter-
minado, y sobreviviera. 

4 La TFT de España sería todavía inferior sin la aportación de las mujeres mi-
grantes, pues además de ser más numerosas que los hombres migrantes por la 
feminización de las tareas de cuidado, presentan unas tasas de fecundidad más 
elevadas, aunque tienden a igualarse a las de las mujeres españolas: mientras la 
TFT de las mujeres españolas se ha reducido 0,16 puntos de 2016 a 2022 (de 1,28 
a 1,12), el de las mujeres extranjeras lo ha hecho 0,36 puntos (de 1,71 a 1,35) en el 
mismo periodo (INE, 2024a).

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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por detrás de Malta (1,08 hijos por mujer) y por delante de Italia 
(1,24 hijos por mujer). Destaca la elevada (en el contexto euro-
peo) TFT de Francia (1,79 hijos por mujer), la más alta de la UE y 
la más cercana a los 2,1 hijos por mujer que marca la TRG.

1.2.3. Esperanza de vida

La baja fecundidad de la población española contrasta con su eleva-
da esperanza de vida al nacer. España se encuentra entre los países 
con mayor esperanza de vida del mundo, siguiendo de cerca a paí-
ses como Japón o Suiza (OCDE, 2024)5. El Mapa 1.4 permite apre-
ciar como España es el país de la UE con mayor esperanza de vida 
al nacer, siendo esta de 84 años en el año 2023, dos años y medio 
por encima de la media comunitaria.

Mapa 1.4. Esperanza de vida en la UE (2023)

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024e). Población y condicio-
nes sociales. (demo_mlexpec). El valor de Irlanda corresponde al 2022 por falta 
de datos más recientes.  

Resto de valores: Bélgica: 82,5; Dinamarca: 81,9; Grecia: 81,6; Chipre: 82,5; Lu-
xemburgo: 83,4; Malta: 83,6 y Eslovenia: 82. 

En los últimos cuarenta años la esperanza de vida de la pobla-
ción española se ha incrementado en 8 años, desde los 76 años 

5 A nivel mundial, la última proyección publicada por la revista The Lancet y 
recogida por El País, señala que para el año 2040 España alcanzará a Japón como 
el país más longevo del mundo y ambas naciones compartirán este título con una 
esperanza media de vida de 85 años. https://elpais.com/sociedad/2024-05-24/
los-retos-de-convertirse-en-el-pais-mas-longevo-espana-alcanzara-a-japon-
en-2040.html. 

https://elpais.com/sociedad/2024-05-24/los-retos-de-convertirse-en-el-pais-mas-longevo-espana-alcanzara-a-japon-en-2040.html
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de 1983 hasta los 84 de 2023. Este incremento ha sido paulatino 
en todo el periodo, con una excepción: el periodo pandémico. 
En 2020, como consecuencia de la pandemia del COVID-19, la 
esperanza de vida de la población española se redujo dos años, 
desde los 84 años que se habían alcanzado en 2019 hasta los 
82 años, experimentado el mayor descenso entre los países de 
la UE, seguido de Bulgaria y Polonia. En 2023 se habían recu-
perado los niveles de esperanza de vida previos a 2020. Exis-
ten notables diferencias en la esperanza de vida de mujeres y 
hombres. Las mujeres españolas tenían una esperanza de vida 
al nacer de 86,7 años en 2023, siendo la de los hombres de 81,2 
años. Por lo tanto, existe una diferencia de 5 años y medio entre 
la esperanza de vida de mujeres y hombres. Esta diferencia era 
mayor si cabe en 1983, año en el que las mujeres tenían una es-
peranza de vida de 79 años y los hombres de 73 años.

1.2.4. Población nacida en el extranjero

España se encuentra entre los países de la UE con mayor por-
centaje de población nacida en el extranjero, situándose por en-
cima de la media comunitaria (13 %) y por detrás de Alemania 
(20 %). Si se observa el porcentaje de población nacida en el ex-
tranjero, se ve que la mayoría de los países de Europa occidental 
supera la media, en contraste con los países de Europa oriental. 
Esta diferencia se debe al distinto perfil emisor/receptor de mi-
graciones de estos países.

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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Mapa 1.5. Población nacida en el extranjero en los países de la UE (%, 
2023)

 

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024f). Población y condicio-
nes sociales. (migr_pop3ctb). 

Resto de valores: Eslovaquia: 4 %; Croacia: 12 %; Letonia: 13 %; Dinamarca: 14 %; 
Eslovenia: 15 %; Países Bajos: 16 %; Portugal: 16 %; Bélgica: 19 %; Chipre: 23 %; Mal-
ta: 28 % y Luxemburgo: 50 %.

Entre 2013 y 2022, España recibió un promedio anual de casi 
600.000 inmigrantes, mientras que 400.000 personas emigra-
ron cada año, situándose en ambos casos solo por detrás de 
Alemania y por delante de países con mayor población, como 
Francia o Italia según los datos de Eurostat de “Población y 
condiciones sociales”. El Gráfico 1.2 presenta el saldo migratorio 
anual de los países de la UE para los periodos 2012-2021 y 2013-
2022. La inclusión de dos periodos diferentes en el gráfico se ha 
realizado con el fin de poder distinguir el efecto del conflicto en 
Ucrania sobre las migraciones. El efecto parece claro, en todos 
los casos el saldo migratorio 2013-2022 es mayor al saldo migra-
torio 2012-2021.
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Gráfico 1.2.  Saldo Migratorio Anual de los países de la UE (2013-2022)

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024g y 2024h). Población y 

condiciones sociales. (tps00176 y tps00177).  

 
Si se analizan las diferencias entre países en el periodo previo al 
conflicto en Ucrania6, se observa que los países con mayor saldo 
migratorio eran Alemania, Italia, España y, siguiéndola de cerca, 
Francia. La inclusión del año 2022 en el análisis incrementa sig-
nificativamente el saldo migratorio anual español, que pasa de 
95.871 personas para el periodo 2012-2021 a 182.827 personas 
para el periodo 2013-2022. Los países con el menor saldo migra-
torio promedio en el periodo 2012-2021 fueron Rumania, Grecia, 
Croacia, Polonia y Lituania, todos con un saldo migratorio negati-
vo, es decir, el número de emigrantes superaba al de inmigrantes. 

Los principales destinos de emigración desde España durante el 
periodo 2011-20207 fueron Rumanía (13,5 % del total), el Reino 
Unido (9 %), Marruecos (7 %), Francia (6 %) y Alemania (5 %). 
Los principales países de origen de las personas que migraron 

6  Este no es el único factor que puede explicar las diferencias. El periodo 2012-
2021 incluye el año 2012, situado en plena Gran Recesión, mientras que el pe-
riodo 2013-2022 no incluye dicho año y sí incluye 2022, año de recuperación 
postpandemia.

7  Se utiliza este periodo para analizar los destinos de los emigrantes españoles 
debido a que los datos para el año 2021 y 2022 no se encuentran aún bien seg-
mentados por países de destino en Eurostat.

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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a España durante el periodo 2013-2022 fueron Colombia (8 %), 
Marruecos (8 %), Venezuela (7 %), Reino Unido (5 %) y Honduras 
(5 %). En las estadísticas de inmigración por país de nacimiento, 
los nacidos en España que regresan al país constituyen un gru-
po significativo. De hecho, este grupo representaría el quinto 
país de origen de los inmigrantes por volumen de población.

1.2.5. Tasa de juventud

La tasa de juventud muestra el peso de la población de entre 15 
y 34 años sobre el total de la población. En el año 2023 la pobla-
ción joven representaba el 21,7 % de la población española, con 
más de 10 millones de jóvenes. 

Mapa 1.6. Tasa de Juventud en la UE (2023)

 

21,7 %

23,5 %

22,6 %
22,4 %

23,9 % 22,8 %
22,0 %

23,9 %25,1 %

20,4 %

19,2 %

Tasa Juventud 15-34 Años

28,3 %

23,7 %

19,2 %

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024a). Población y condicio-
nes sociales. (demo_pjan). 

Resto de valores: Bélgica: 24,5 %; República Checa: 21,6 %; Dinamarca: 25,8 %; 
Estonia: 22,6 %; Irlanda: 24,8 %; Grecia: 20,6 %; Croacia: 21,7 %; Chipre: 28,3 %; 
Letonia: 21,4 %; Lituania: 22,2 %; Luxemburgo: 26,8 %; Malta: 28,2 %; Países Bajos: 
25,4 %; Portugal: 21,1 %; Eslovenia: 20,7 % y Eslovaquia: 22,7 %. 

Esta tasa se encontraba ligeramente por debajo de la media de 
la Unión Europea, que era del 22,5 % (Mapa 1.6). El país de la UE 
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con mayor peso de la población joven era Chipre, con un 28,3 % 
de la población, y el país con menor peso de dicha población era 
Bulgaria, con un 19,2 % de la población. 

1.3. La población juvenil en España: legados
Los datos presentados hasta ahora ofrecen una imagen de una 
España con menos población joven, con una mayor diversidad 
de orígenes y con una mayor esperanza de vida que hace 40 
años. Este apartado ofrece una primera aproximación a las ca-
racterísticas básicas de la población joven española y su evolu-
ción en los últimos 40 años, en base a los datos de la Estadística 
continua de población del INE, así como a datos de la Encuesta 
financiera de las familias del Banco de España relativos a la evo-
lución de la desigualdad generacional8.

1.3.1. Evolución de la población juvenil

Según los datos de la Tabla 1.1, procedentes la Estadística conti-
nua de población (INE, 2024b), en 1983 España tenía 38.090.151 
habitantes, de los que 9.022.578 eran jóvenes entre 15 y 29 años 
-la cohorte de edades considerada en el IJE 1985-; si incorpora-
mos al grupo de edad de 30 a 34 años -la cohorte del IJE 2024- 
la población juvenil de 1983 llegaría a 11.512.285. Esto significa 
que la proporción de jóvenes respecto al total de la población 
-la tasa de juventud- era del 23,7 si consideramos la cohorte 15-
29, y de 30,2 si consideramos la de 15-34. Se trataba de la de-
nominada generación del baby boom, que agrupaba a las per-
sonas nacidas entre 1955 y 1970, cuya infancia coincidió con el 
final del franquismo y con el crecimiento económico de los años 
60, que llegaron a la juventud durante la transición democrática 
y la crisis de los años 80. El resultado fue un doble aumento del 
peso de la juventud en el conjunto de la sociedad, tanto de la 
tasa de juventud (por efectos del fuerte crecimiento demográ-
fico producido por el baby boom), como de las personas que 
viven en condición de juventud (por efectos del retraso en la 
edad de la emancipación, como consecuencia de la extensión 

8  Se toman como base los 40 años transcurridos desde el primer IJE 1985, con la 
excepción de dos gráficos que recogen datos desde 1960, para poner de relieve 
el efecto del baby boom, y los datos sobre desigualdad generacional, disponi-
bles solo desde 2001. 

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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del periodo formativo y del aumento del paro juvenil durante la 
crisis de los 80).

En 2023 España contaba con 48.085.361 habitantes, de los que 
7.639.268 eran jóvenes de 15 a 29 años -10.438.747 si incorporamos 
a la cohorte 30-34-. Esto significa que la tasa de juventud es de 
15,9 y 21,7, respectivamente. Tomando como referente la cohorte 
15-34, durante estos 40 años la población juvenil se ha reducido en 
1.073.538 jóvenes, y la tasa de juventud en 8,5 puntos porcentuales. 
Es decir, la población juvenil ha pasado de representar casi un 
tercio a solo una quinta parte de la población total. 

Se puede decir que las cohortes generacionales actuales, desde 
el punto de vista demográfico, son la antítesis de la generación 
del baby boom, pues agrupan a quienes nacieron entre 1995 y 
2010, época en la que la tasa de natalidad se redujo al mínimo y 
la edad de la primera fecundidad se retrasó; la infancia de esta 
generación coincidió con una fase de crecimiento económico y 
transformaciones tecnológicas de la primera década del siglo XXI; 
su adolescencia se vio afectada por la crisis económica de 2008; 
y su entrada en la juventud coincidió con la pandemia y con la 
emergencia climática. El resultado ha sido que se han producido 
dos tendencias opuestas y aparentemente contradictorias: por 
una parte, la reducción del peso demográfico de la juventud en 
el conjunto de la sociedad; por otra parte, el aumento de las 
personas que viven en condición social de juventud más allá de 
los 30 años, y también por el aumento de la población juvenil 
de origen migrante, proceso que se analizará más adelante. 
Es decir, la reducción de la juventud en sentido demográfico 
se ha compensado por el aumento de la juventud en sentido 

sociológico. 
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Tabla 1.1. Evolución de la población juvenil. 
España (1983-2023)9  

EDAD TOTAL TASA DE JUVENTUD

1983 2023 Diferencia 1983 2023 Diferencia 

TOTAL 38.090.151 48.085.361 9.995.210

15-19 3.326.831 2.562.806 -764.025 8,7 % 5,3 % -3,4 

20-24 3.044.149 2.502.990 -541.159 8,0 % 5,2 % -2,8

25-29 2.651.598 2.573.472 -78.126 7,0 % 5,4 % -1,6

30-34 2.489.707 2.799.479 309.772 6,5 % 5,8 % -0,7 

15-29 9.022.578 7.639.268 -1.383.310 23,7 % 15,9 % -7,8 

15-34 11.512.285 10.438.747 -1.073.538 30,2 % 21,7 % -8,5

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística continua de población (INE, 
2024b). Los datos se corresponden a la población a 1 de enero del año anotado. 

P.p.: Puntos porcentuales.

Si se compara lo sucedido en estos 40 años, en 1983 la juventud 
de los 15 hasta los 29 años constituía un grupo demográfico 
muy relevante (23,7 % del total), con incipientes problemas de 
emancipación tardía. En 2023 la juventud demográfica, hasta 
los 29 años, es el grupo social más pequeño (15,9 % a pesar de 
la aportación de los hijos e hijas de la inmigración); además, 
ya no se emancipa en esta etapa biográfica, lo que prolonga 
sociológicamente la situación de juventud al menos hasta los 
34 años. En 1983 las personas jóvenes eran un segmento social 
relevante y durante la juventud se producía su inclusión social; en 
2023 las personas jóvenes son un grupo pequeño y heterogéneo 
en comparación con los demás, y durante su etapa biológica no 
acceden de forma estable y mayoritaria a ninguno de los hitos 
de la emancipación. En 1983 las personas jóvenes eran una masa 
social que se comenzaba a emancipar tardíamente; en 2023 las 
y los jóvenes son un grupo poco representativo que comienza 
a emanciparse más allá de su frontera biológica, de forma 
inestable y discontinua. Estos datos ratifican la hipótesis inicial: 
la reducción del peso demográfico de la juventud se compensa 
con el aumento de su peso sociológico. 

9  En esta tabla se toma como referencia los datos del INE (Estadística continua 
de población) a 1 de enero de 1983 (año en que se inició el trabajo de campo de 
la encuesta) y a 1 de enero de 2023 (el último disponible, los datos de 2024 son 
provisionales).  

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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1.3.2. Inicio y final de la juventud

Zárraga (1985) tomaba la emancipación como criterio del final 
de la juventud, a partir de dos indicadores: a) Gozar de indepen-
dencia económica -vivir exclusiva o principalmente de los recur-
sos propios- y autoadministración de los recursos; b) Constituir 
un hogar propio en una vivienda independiente o, si se continúa 
residiendo en la vivienda paterna haber constituido una familia 
propia. Desde dicha perspectiva, el autor distinguía dos grupos 
dentro de la juventud: los “jóvenes adolescentes” (menores de 
30 años que no son económicamente autónomos o siéndolo 
permanecen solteros en el hogar familiar) y los “adultos jóve-
nes” (menores de 30 años que son económicamente autónomos 
y residen en una vivienda independiente, o bien han constituido 
una familia propia, aunque continúen residiendo en la vivienda 
familiar). Según los datos del IJE 1984, el 75 % de jóvenes perte-
necían al primer grupo y el 25 % al segundo, con una significati-
va brecha de género, pues entre los hombres la proporción era 
de 81-19 y entre las mujeres de 70-3010.

En 2024 los indicadores para el inicio y sobre todo para el final 
de la juventud son menos claros, pues como se analiza en los 
capítulos posteriores, las transiciones se han vuelto más com-
plejas, y a menudo son reversibles. Por otra parte, además de 
criterios estructurales (vinculados a la situación económica, re-
sidencial y jurídica), se deben tener en cuenta factores cultu-
rales asociados a los estilos de vida. Es decir, además de los 
datos de la primera parte de la EJ 2023 (que analiza aspectos 
demográficos, familiares, educativos, laborales y políticos), se 
deben considerar los datos de la segunda parte (que analiza as-
pectos de género y sexualidad, ocio, cultura digital, identidades 
culturales y bienestar emocional). Desde esta perspectiva, el ini-
cio de la juventud, de los 15 a los 19 años, puede coincidir con 
factores como el final de la escolaridad secundaria, las primeras 
experiencias laborales precarias, las mayoría de edad legal, la 

10  La mayoría de los “jóvenes adolescentes” lo eran en sentido estricto: un 47 
% no tenían recursos propios, eran solteros y vivían en el hogar familiar; un 11 % 
compartían la misma situación pero disponían de algunos recursos propios; el 
restante 17 % incluía situaciones intermedias: el 12 % eran solteros que viven en 
el hogar paterno pero disponen de recursos propios, el 4 % eran jóvenes que 
viven de manera independiente pero siguen dependiendo de sus padres; y el 1 
% eran casados que viven en el hogar paterno sin recursos propios. En cuanto al 
24 % de “jóvenes adultos”, el 20 % lo eran en sentido típico (viven de sus recur-
sos propios en un hogar familiar nuevo), el 3 % viven en un hogar independiente 
pero no han constituido una familia; y el 1 % sí han constituido una familia, pero 
siguen residiendo en el hogar de sus padres. [Nota: se reproduce la terminología 
de la época, que no tenía en cuenta el lenguaje inclusivo].
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participación en actividades de voluntariado, las primeras expe-
riencias sexuales, el salir por la noche, la inmersión en las redes 
sociales, la consolidación de una identidad cultural y situaciones 
de inestabilidad emocional, aunque los momentos en que se ex-
perimentan tales circunstancias, y sobre todo la manera cómo 
se viven, presentan grandes diferencias en función del género, 
la clase social, el origen, y las circunstancias personales. 

En cuanto al final de la juventud, esta se produce en un 
lapso de tiempo más largo, entre los 25 y los 34 años: la 
independencia económica y residencial siguen siendo los 
momentos clave, aunque las dificultades para alcanzarlas son 
mucho mayores que hace 40 años, y sobre todo estas no 
suelen ser casi nunca definitivas, pues se da un periodo más 
o menos largo de semidependencia, en el que las personas 
son adultas por su biología, estilo de vida y proyectos vitales, 
pero siguen dependiendo de las transferencias materiales y del 
apoyo emocional de sus progenitores y otros familiares. Otros 
factores a tener en cuenta son el alargamiento de los estudios 
postobligatorios, el retraso del primer contrato estable, la 
participación en movimientos sociales (como el feminismo y el 
movimiento por el clima, pero también movimientos populistas 
o xenófobos), la multiplicidad de identidades (incluyendo la 
autodefinición sexual y la autodeterminación de género), el dejar 
de salir por la noche o de ir a botellones, un uso de la cultura 
digital más moderado y profesional, y sobre todo,  una cierta 
estabilidad emocional, que nunca es completamente definitiva. 

En conclusión, se puede plantear como hipótesis que se ha 
pasado de un modelo de juventud “sólido” (variable dependiente 
de estructuras sociales e hitos biográficos relativamente 
bien definidos), a un modelo de juventud “líquido” (variable 
independiente de agencias individualizadas e hitos cambiantes y 
reversibles), esbozándose un modelo de juventud “gaseoso” (en 
el que todo lo sólido se desvanece en el aire y la incertidumbre 
se convierte en signo de los tiempos)11. Hechas estas precisiones 
conceptuales, ha llegado el momento de centrarse en presentar 
las tendencias sociodemográficas de la generación juvenil 
actual, señalando algunas semejanzas y diferencias en términos 
demográficos respecto a las generaciones anteriores.

11  Sobre la relación entre juventud, estructura, agencia, transición y dependen-
cia, véase Jones (2009); sobre la metáfora de una juventud “líquida”, véase Bau-
man (2007); sobre el impacto del proceso de “individualización” en la juventud, 
véase Beck y Beck-Gersheim (2008); sobre la incertidumbre como signo de los 
tiempos, véase Leccardi (2005). 
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1.3.3. Pirámides de población

El Gráfico 1.3 muestra de forma sintética la evolución de la es-
tructura de la población española durante los últimos 60 años, 
mediante una agrupación de la población en cohortes de 5 años 
diferenciadas por sexo, por medio de las pirámides de población. 

En 1963, la estructura de la población española presentaba una 
forma de pirámide expansiva, con una base amplia, lo que refle-
ja altas tasas de natalidad y una gran proporción de población 
joven. En los años 1983 y 2003, se observa cómo la pirámide co-
mienza a estrechar su base, reflejando un descenso en las tasas 
de natalidad. Durante este periodo de transición, la población se 
desplazaba hacia una estructura más estacionaria o en forma de 
campana. Finalmente, en 2023, España muestra una pirámide 
regresiva, caracterizada por una base muy estrecha y con una 
gran proporción de la población concentrada en las cohortes de 

edad avanzada. 

Gráfico 1.3. Cambios en la pirámide poblacional española (1963-1983-
2003-2023)

 

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística continua de población (INE, 
2024b) y Eurostat (2024a). Población y condiciones sociales. (demo_pjan).
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En 2003 se puede observar cómo la estructura de la población 
española tenía forma de “urna”, es decir, estrecha por la base y 
la cúspide, y ancha por el centro, lo que indica una baja nata-
lidad y mortalidad, siendo la cohorte más numerosa el grupo 
de 25 a 29 años, con más de 3,6 millones de personas. En 2023 
el estrechamiento de la base se ha visto incrementado, y se ha 
producido un ensanchamiento de la cúspide, correspondiente 
con la baja fecundidad y el incremento de la esperanza de vida. 
En 2023 la cohorte más numerosa era el grupo de 45 a 49 años 
con más de 4 millones de personas. Por lo tanto, 20 años des-
pués la cohorte más numerosa es 20 años mayor.

Al centrar la mirada en segmentos concretos de la población, 
se puede ver cómo entre 1983 y 2023 la población mayor de 
65 años ha pasado de representar un 11,5 % de la población a 
representar un 20,1 %, pasando de poco más de 4 millones a 
10 millones de personas. La población de más de 85 años ha 
pasado de 300.000 personas en 1983 (1 % de la población) a 1 
millón y medio de personas en 2023 (3 % de la población). Estas 
cifras constatan el marcado envejecimiento de la población es-
pañola durante los últimos 60 años. La mayor longevidad de las 
mujeres, analizada en el apartado anterior, encuentra su reflejo 
también en la estructura de la población. En 2023 los hombres 
son mayoría en la franja de los 0 a los 34 años y las mujeres en 
la franja que comprende de los 55 años en adelante. La cohorte 
con mayor diferencia entre hombres y mujeres es la de mayores 
de 85 años, con medio millón más de mujeres que de hombres. 

1.3.4. Tasa de fecundidad

El Gráfico 1.4 muestra la evolución de la Tasa de Fecundidad To-
tal (TFT) en España entre 1971 y 2022, destacando con una línea 
horizontal la Tasa de Reemplazo Generacional (2,1 hijos por mu-
jer). En 1971, la TFT española era de casi 3 hijos por mujer. Entre 
1971 y 1998, se produjo un descenso sostenido de la TFT, situán-
dose por debajo del nivel del reemplazo generacional desde el 
inicio de la década de los 80, sin haber revertido la tendencia 
desde entonces y alcanzando el valor mínimo de 1,13 hijos por 
mujer en 1998. Posteriormente, hubo un leve incremento hasta 
los 1,45 hijos por mujer en 2008, seguido de un nuevo descenso 
hasta los 1,16 hijos por mujer en 2022. 

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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Gráfico 1.4. Evolución de la Tasa de Fecundidad 
Total en España (1971-2022)

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024d). Población y condicio-
nes sociales. (demo_find).  

Para interpretar esta evolución tan contrastada se pueden consi-
derar tres posibles factores explicativos12. En primer lugar, el des-
censo de la TFT posterior a 1975 coincide con la crisis del petróleo 
-que en España se solapó con el proceso de transición democrá-
tica y el ajuste económico posterior a los pactos de la Moncloa- y 
con la llegada a la juventud de la cohorte de baby boomers, en la 
que muchos y muchas habían accedido a estudios superiores y 
retrasaron su matrimonio y primera fecundidad. En segundo lugar, 
el repunte de la primera década del siglo XXI coincide con una fase 
de expansión económica y, sobre todo, con la llegada masiva de la 
primera oleada migratoria transnacional que se caracterizaba por 
un fuerte componente juvenil y en edad de procrear (sin la llega-
da de este contingente de juventud extranjera, que se analiza más 
adelante, la reducción de la TFT hubiera sido más pronunciada). En 
tercer lugar, el nuevo descenso de la segunda década del siglo -no 
tan pronunciado como el de los años 70- coincide con los efectos 
de la crisis financiera de 2008, con la precarización del mercado 
laboral juvenil, con la crisis de las hipotecas, y con la llegada a la 
juventud de los y las descendientes de los baby boomers, que de 
grado o por fuerza imitaron a sus progenitores/as, alargando su 
periodo de formación y retrasando su emancipación. El efecto 
para las políticas de juventud es una ampliación del grupo de edad 
considerado como joven, conllevando una extensión de las polí-
ticas sociales compensatorias a campos que con anterioridad no 
eran considerados (como la ampliación de las becas de posgrado 
y la lucha contra la pobreza en edades jóvenes). 

12  Para interpretar estas tendencias, véase Fernández-Carro et al. (2022) y Pos-
ton et al. (2018). 
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1.3.5. Cambios en el proceso emancipatorio de los jóvenes

En este apartado se expone una primera aproximación a la 
emancipación de las y los jóvenes españoles, utilizando los cam-
bios en el mercado de trabajo ocurridos en los últimos 40 años 
como indicador13. En el apartado 1.4.3 se profundiza en el esta-
do actual del mercado de trabajo para las personas jóvenes y su 
situación residencial. 

Gráfico 1.5. Población joven activa e inactiva según 2 franjas de edad 
(1983-2023)

 

Activos/as-Ocupados/as        Activos/as-Parados/as o buscando primer empleo          Inactivos/as

1983
0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

6 %

70 %

80 %

90 %

100 %

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta de Población Activa (INE, 2024c)14. 

El Gráfico 1.5 muestra los cambios en relación con la actividad 
laboral entre 1983 y 2023 para las personas jóvenes en Espa-
ña (separados en dos subgrupos, de 16 a 19 años y de 20 a 24 
años). El cambio más significativo ha sucedido en la franja de 
edad entre 16 y 19 años. En 1983 más del 40 % de estos jóvenes 

13 Este apartado se basa en datos de las estadísticas oficiales. Un análisis de-
tallado de los procesos emancipatorios de los jóvenes españoles en base a los 
resultados de la EJ 2023 se puede encontrar en el capítulo 2 de este informe.

14  Los datos de 1983 disponibles en la web del INE son incompletos y no suman 100 %.
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trabajaba o buscaba trabajo. En cambio, en 2023 solo el 13 % 
lo hacía; por tanto, se puede ver cómo el periodo formativo de 
la población española se ha alargado significativamente, retra-
sándose la incorporación al mercado laboral. Por el contrario, 
para la franja de 20 a 24 años no se aprecian cambios tan signi-
ficativos, con un leve retroceso del peso de la población activa 
en 2023 respecto a 1983. La transición de las personas jóvenes 
de la dependencia económica a la independencia económica es 
gradual, como se ilustra más adelante en el Gráfico 1.10.

1.3.6. Desigualdad económica generacional

Otra manera de estudiar la evolución de la población juvenil y 
sus circunstancias es comparar los ingresos y la riqueza de las 
distintas cohortes generacionales. La dinámica de las dos últi-
mas décadas muestra una clara tendencia hacia un aumento de 
la desigualdad económica generacional, especialmente tras la 
crisis financiera de 2008, siendo la infancia y la juventud (los 
menores de 35 años) las cohortes más perjudicadas en este 
proceso, que contrasta con el aumento relativo de los ingresos 
de las personas mayores de 75 años. Además del impacto de la 
crisis, tal evolución refleja determinadas prioridades políticas: las 
personas jubiladas tienen un peso electoral mucho mayor que las 
jóvenes. Ello no significa, por supuesto, que la edad reemplace 
a la clase social como factor estructural de desigualdad, pero sí 
que debe tenerse en cuenta como un elemento interseccional a 
considerar, cuyo peso en la distribución de la renta (flujo anual) 
y la riqueza (stock acumulado) es cada vez mayor. 

Los datos de la Encuesta Financiera de las Familias (EFF) del 
Banco de España permite aproximarse a esta realidad. Al fijarse 
en la evolución de la renta mediana por hogar de la población 
española por franjas de edad (Gráfico 1.6) se puede apreciar un 
notable incremento de la renta15 de las franjas de población de 
65 a 74 años y de más de 75 años y una gran disminución de la 

15  De acuerdo con el Banco de España, los datos, tanto de renta como de rique-
za, están expresados en Miles de Euros (€) reales (año base 2022), actualizados 
con la serie oficial del IPC. La variable “renta total” se define como la suma de 
todas las rentas recibidas por todos los miembros del hogar en el año natural 
anterior al de la encuesta (2001 para la EFF2002, 2004 para la EFF2005, etc.). 
Se incluyen rentas laborales, rentas de capital y rentas por ayudas o prestacio-
nes públicas u otros. El valor medio está expresado en términos reales (año base 
2022).
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renta en términos reales de las personas menores de 35 años, 
que pasaron de una renta de 36.000 euros en el año 2002 a 
29.000 euros en 2022, una disminución de la renta real del 20 % 
en 20 años, mientras que la población mayor de 75 años tuvo un 
incremento de la renta del 40 % en el mismo periodo.

Gráfico 1.6. Mediana de la renta total de los hogares españoles según 
la edad del/la cabeza de familia (2002-2022)

Fuente: Banco de España (2024). Encuesta Financiera de las Familias. En 

términos reales.

Al analizar los datos de la riqueza de los hogares españoles 
por franjas de edad, se observa la misma tendencia tanto en 
términos brutos como netos16, aunque la riqueza neta muestra 
disparidades aún mayores. Mientras que la población mayor de 
75 años ha duplicado su riqueza neta en el periodo de 2002 a 
2022, la población joven ha visto disminuir su riqueza hasta tener 
en 2022 solo una quinta parte del valor que tenía en 2005. Las 
franjas de edad de 35 a 44 años y de 45 a 54 años también han 

16  De acuerdo con el sitio web de la Encuesta Financiera de las Familias del Ban-
co de España se define “riqueza bruta” como la suma de todos los activos finan-
cieros y los activos reales (activos financieros + activos reales = riqueza bruta) 
y “riqueza neta” como la diferencia entre la riqueza bruta y el total de deudas 
(riqueza bruta - deuda total = riqueza neta). Consultado el 1 de junio de 2024.

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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experimentado una disminución en su riqueza neta entre 2002 
y 2022, especialmente a raíz de la crisis de 2008. En cambio, 
la franja de 65 a 74 años ha experimentado un incremento 
sustancial en su patrimonio mediano, con un aumento de más 
del 50 % entre 2002 y 2022.

Gráfico 1.7. Mediana de la riqueza neta de los hogares españoles según 
la edad del/la cabeza de familia (2002-2022)

Fuente: Banco de España (2024). Encuesta Financiera de las Familias. 

Por lo tanto, a partir del Gráfico 1.7, se puede concluir que los 
mayores efectos en términos patrimoniales los han sufrido las 
generaciones más jóvenes. Estos efectos no se han corregido con 
el periodo de recuperación posterior, sino que se han prolongado, 
convirtiéndose en un lastre para las nuevas generaciones. Esto 
indica una fuerte dificultad para acceder a la principal fuente 
de acumulación de patrimonio en España, que es la vivienda en 
régimen de propiedad. Este hecho está creando una gran brecha 
en nuestra sociedad entre quienes son propietarios de vivienda 
y aquellos que no lo son, especialmente la población joven 
(cuestión en la que se profundiza en el capítulo 2), y que no tiene 
perspectivas de serlo a corto plazo. Dicha brecha, por definición, 
tenderá a ampliarse si no se aplican medidas de gran alcance, ya 
que los propietarios de viviendas seguirán acumulando rentas, 
mientras que quienes viven en régimen de alquiler no tendrán 
capacidad de ahorro suficiente para poder acceder a una vivienda.
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1.3.7. Evolución de la Tasa de juventud

El Gráfico 1.8 muestra la evolución de la población joven entre 
1983 y 2023, utilizando las dos definiciones de población joven 
empleadas en los Informes de Juventud en España (IJE): la po-
blación de 15 a 29 años (IJE pre-2024) y la población de 15 a 
34 años (IJE 2024). Como se puede apreciar en el Gráfico 1.7, 
ambos grupos han seguido una trayectoria similar durante este 
periodo. En 2023, el grupo de 15 a 34 años tenía un peso sobre 
la población total inferior al que tenía el grupo de 15 a 29 años 
en 1983. En aquel entonces, las personas de entre 15 y 34 años 
representaban el 30 % de la población española, con 11,5 millo-
nes de personas. Este grupo alcanzó su máximo valor relativo 
en 1995, con 13 millones de jóvenes que constituían el 33 % de 
la población. Sin embargo, en 2023, el grupo de 15 a 34 años 
representaba solo el 22 % de la población española, con 10,5 mi-
llones de personas. Así, entre 1983 y 2023, la población joven en 
España se redujo tanto en términos absolutos como relativos.

Gráfico 1.8. Evolución de la población joven en España (%, 1983-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024a). Población y condicio-
nes sociales. (demo_pjan).  

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas



64

Informe Juventud en España 2024

Como se vio anteriormente, la proporción de hombres jóvenes 
es superior a la de mujeres jóvenes. En 2023, los hombres jóve-
nes representaban el 29 % de la población masculina española, 
mientras que las mujeres jóvenes constituían el 27 % de la po-
blación femenina. Esta diferencia ha variado a lo largo de los 
años, ampliándose hasta 1996, disminuyendo posteriormente, y 
volviéndose a ampliar desde el periodo posterior a la Gran Re-
cesión.

Gráfico 1.9.  Evolución de la población joven en España por franjas de 
edad (1971-2023)

 

Fuente: elaboración propia a partir de la Estadística continua de población (INE, 

2024b).

El Gráfico 1.9 muestra la evolución de la tasa de juventud por 
grupos de edad, remontándose a 1971 para dar un contexto his-
tórico más extenso. Puede observarse que la tasa en el grupo de 
edad de los 15 a los 19 va bajando progresivamente desde 1981 a 
2007, aumentando desde entonces debido probablemente a la 
llegada de población juvenil de origen migrante. 

1.4. La población juvenil en España: tendencias
Una vez trazada la evolución de la población juvenil en los últi-
mos 40 años, este apartado profundiza en las tendencias socio-
demográficas vigentes, priorizando como indicadores la tasa de 
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juventud (y sus diferencias por CC. AA.), la tasa de dependencia 
y la tasa de emancipación, que se analizan con mayor profundi-
dad, en base a los datos de la EJ 2023, en el capítulo 2, finalizan-
do con un gráfico de síntesis sobre la actividad principal de las 
personas jóvenes según el INE, que puede contrastarse con los 
datos ofrecidos por la EJ 2023, que se presenta en el capítulo 3. 

1.4.1. Distribución territorial de la Tasa de juventud

Como se acaba de ver, en 2023 las y los jóvenes españoles de 
entre 15 y 34 años representaban el 22 % de la población. Al 
fijarse en las diferencias a nivel autonómico, se puede apreciar 
(Mapa 1.7) como las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla pre-
sentan la mayor tasa de juventud, con un 27 % y un 28 % en 2023, 
respectivamente. Tras ellas se encuentran las Islas Baleares y la 
Región de Murcia, ambas con un 23,7 % de población joven. Las 
cuatro autonomías más pobladas de España (Andalucía, Catalu-
ña, Comunidad de Madrid y Comunidad Valenciana) tienen una 
tasa de juventud muy similar, en torno al 23 %, con la excepción 

de la Comunidad Valenciana, con un 21,5 % de población joven. 

Mapa 1.7. Tasa de juventud en la España por CC. AA. (2023)

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024a). Población y condicio-
nes sociales. (demo_pjan). 

Resto de valores: Illes Balears: 24 %; Ciudad de Ceuta: 27 %; Ciudad de Melilla: 

28 % y Canarias: 23 %. 
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Las CC. AA. con mayores tasas de juventud coinciden con aque-
llas con mayor presencia de población migrante, como se verá 
más adelante, pues las migraciones están protagonizadas por 
personas en edad juvenil, lo que tiene como efecto el rejuve-
necimiento relativo de la población de destino. En cambio, en 
el extremo opuesto se encuentran las comunidades autónomas 
(CC. AA.) del noroeste español, con Asturias (16 %) y Galicia (18 
%) como las autonomías con menor porcentaje de población 
joven, y con menores tasas de población de origen migrante. 

1.4.2. Tasa de dependencia

A partir del apartado 1.3.3, relativo a la pirámide de población, se 
pueden observar dos tendencias demográficas opuestas en la po-
blación española: un incremento de la población mayor de 65 años 
y una disminución de la población infantil/juvenil17. En este apartado, 
se analiza la evolución de estos dos colectivos durante los últimos 
40 años (véase Gráfico 1.10), habitualmente denominados “pobla-
ción dependiente” debido a que, en su gran mayoría, no se encuen-
tran en edad laboral y, por tanto, no son económicamente activos. 

Gráfico 1.10. Proporción de población según franja de edad.           
Real (1962-2022) y estimada (2023-2100)

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024b; 2024i). Población y con-
diciones sociales. (demo_gind y proj_23ndbi).  

17 Se ha incorporado la franja de 16 a 19 años a la población infantil/juvenil, de-
bido a que actualmente la población de 16 a 19 años tiene una tasa de actividad 
muy baja, de cerca del 14 % (de cada 100 jóvenes de esa franja de edad, solo 14 
trabajan o están buscando activamente trabajo). Por tanto, la población infantil/
juvenil que se ha tenido en cuenta va de los 0 a los 19 años, y la población mayor 
se corresponde con las personas de 65 años o más. A partir de 2023 los datos 
se corresponden a las proyecciones poblacionales publicadas en Eurostat. Se 
ha seleccionado el escenario medio, pero cuentan con otras proyecciones en 
función de diferentes niveles de mortalidad, fertilidad y migraciones.



67

El Gráfico 1.10 muestra cómo, en los últimos 40 años, la población 
mayor de 65 años ha pasado de representar el 11,7 % de la pobla-
ción española en 1984 a más del 20,1 % en 2022. Las previsiones 
de Eurostat (2024b) indican que, en un escenario estable, la po-
blación mayor de 65 años podría llegar a representar el 34,5 % de 
la población española en el año 2100, casi tres veces más que en 
1984. En contraste, el grupo de población infantil/juvenil (de 0 a 
19 años) ha disminuido del 32,8 % de la población total en 1984 al 
19,2 % en 2022. Según las proyecciones de Eurostat, esta tendencia 
no continuará con tanta intensidad, y se espera que la población 
juvenil represente el 16,2 % en el año 2100. En cambio, se espera 
que la población en edad laboral disminuya hasta 2050, fecha en 
la que se estabilizaría en torno al 50 % de la población total. Ante-
riormente, entre 1984 y 2022, la población de 20 a 65 años había 
aumentado ligeramente, principalmente gracias a las diversas olas 
migratorias y a la incorporación al mercado de trabajo de la ge-
neración de baby boomers. Si se analiza la evolución de la tasa de 
dependencia18 (total, infantil/juvenil o de la vejez) en España y sus 
proyecciones para los próximos 80 años se detecta una tendencia 
ascendente, lo que implica una mayor carga económica sobre la 
población en edad de trabajar. 

Gráfico 1.11. Tasa de dependencia total, juvenil y de la vejez.           
Real (1962-2022) y estimada (2023-2100)

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024b; 2024i). Población y con-
diciones sociales. (demo_gind y proj_23ndbi).

18 La tasa de dependencia se calcula como el cociente entre la población depen-
diente (total, juvenil o mayor) y la población en edad de trabajar.

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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Durante la mayor parte de los últimos 40 años, el principal com-
ponente de la tasa de dependencia en España ha sido la po-
blación infantil y juvenil, como se puede ver en el gráfico 1.11. 
Sin embargo, en 2021, por primera vez en la historia reciente 
de nuestro país, la población mayor de 65 años superó a la po-
blación menor de 20 años. Según las proyecciones de Eurostat 
(2024b), se espera que la tasa de dependencia juvenil se esta-
bilice y que la tasa de dependencia de la población mayor se 
duplique. Esto significa que, para el año 2080, la tasa de depen-
dencia total superará el valor de 100, lo que indica que habrá 
más personas dependientes que personas en edad efectiva de 
trabajar.

La tendencia al aumento de la tasa de dependencia total en Es-
paña se ha observado desde la Gran Recesión (2008-2013), tras 
una significativa reducción en el periodo de 1984 a 2007. Esta 
reducción fue impulsada por la incorporación de las y los inte-
grantes de la cohorte de baby boomers al mercado laboral, la 
ralentización de la llegada de trabajadoras y trabajadores mi-
grantes y la disminución de la natalidad, lo que redujo una parte 
de la población dependiente. El incremento posterior de la tasa 
de dependencia total en España se debe a factores como el en-
vejecimiento de la población, la disminución de la natalidad, el 
aumento de la esperanza de vida y el estancamiento de la inmi-
gración. A medida que la generación del baby boom envejece 
y las tasas de natalidad siguen siendo bajas, la proporción de 
personas mayores de 65 años crece, y disminuye el número de 
personas que llegan a la edad de trabajar. 

1.4.3. El proceso emancipatorio de la población joven actual

El Gráfico 1.12 muestra el propio proceso de emancipación de las 
personas jóvenes a medida que avanzan en los distintos grupos 
de edad. En 2023 en la franja de edad de 16 a 19 años, solo el 14 
% estaba económicamente activo (ya sea ocupado, desemplea-
do o buscando su primer empleo). En cambio, en la franja de 20 
a 24 años, se observa un notable aumento en la población ac-
tiva, que representa el 55 % del total. Este incremento continúa 
en la franja de 25 a 29 años, donde la población activa alcanza 
el 85 %, y se estabiliza en la franja de 30 a 34 años, con una tasa 
de actividad máxima del 89 %.
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Gráfico 1.12. Población joven activa e inactiva según 4 franjas de edad (2023)

 

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta de Población Activa (INE, 2024c).

Según datos de la Encuesta de Población Activa (INE, 2024d), el 
tipo de inactividad de la población varía notablemente según las 
franjas de edad y el género. En la franja de 16 a 19 años, la actividad 
principal de las y los jóvenes inactivos es estudiar, y esta situación 
cambia gradualmente hasta la franja de 30 a 34 años, donde la 
actividad principal de las personas jóvenes inactivas muestra gran-
des diferencias por género. En el caso de las mujeres inactivas, un 
61 % se dedica a las “labores del hogar”, seguido por el 26 % que 
continúa estudiando. Por otro lado, entre los hombres inactivos, 
los porcentajes son similares entre los que estudian (33 %), los que 
realizan labores del hogar (25 %), y aquellos que realizan otras ac-
tividades (25 %). En cuanto a la combinación de estudios y trabajo, 
los datos del INE indican que las personas jóvenes de 16 a 19 años 
que trabajan son mayoritariamente estudiantes-trabajadores (61 
%). Sin embargo, en la franja de 25 a 29 años, esta situación se in-
vierte, y solo el 26 % de la población activa estudia mientras traba-
ja. Esta situación también muestra diferencias significativas entre 
hombres y mujeres: solo el 21 % de los hombres de esa franja de 

edad estudian y trabajan, en contraste con el 31 % de las mujeres19.

19  Sobre estas cuestiones se profundizará más en los capítulos 3 -en materia edu-
cativa- y 4 -relativo a la situación de empleo de las personas jóvenes en España-.
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Gráfico 1.13. Situación de emancipación residencial por edad y sexo (2019)

 

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta de Continua de Hogares (INE, 
2024e). Se ha seleccionado el año 2019 porque el último año disponible es 2020 
y en ese año, debido a la pandemia, se produjeron alteraciones temporales en la 
situación residencial de muchos jóvenes.

El Gráfico 1.13 refleja una de las transiciones clave en el proce-
so emancipatorio de las personas jóvenes, relacionada con su 
situación residencial. En el grupo de edad de 15 a 19 años, el 
96 % de la población vive con sus progenitores, porcentaje que 
disminuye ligeramente en la franja de 20 a 24 años (81 %), don-
de aumenta el número de personas que vive con amistades o 
parejas. La franja de 25 a 29 años muestra una situación nota-
blemente diferente, con la mayoría de las personas jóvenes aun 
viviendo con sus progenitores, aunque ahora representan poco 
más de la mitad (53 %). Además, aumenta significativamente el 
porcentaje de jóvenes que convive con su pareja (28 %), viven 
solos (8 %) o con amistades y otras personas (5 %). Finalmente, 
en la franja de 30 a 34 años, solo el 25 % de la población sigue 
viviendo con sus progenitores, mientras que el 55 % convive con 
su pareja, el 10 % vive solo y el 4 % vive con amistades, cuestión 
que se abordará con mayor detenimiento en el capítulo 2.

Si se observan a la vez los datos de actividad y los de situación 
residencial, se confirma la hipótesis de que la transición a la con-
dición adulta se produce en la franja de edad de los 30 a los 34 
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años, pues solo en ese grupo de edad son mayoría las personas 
jóvenes activas económicamente y que viven fuera del núcleo 
familiar, aunque algunos sigan necesitando ayuda de su familia. 

1.5. Los procesos migratorios
Este apartado se centra en el efecto de las migraciones en la 
población juvenil. Se basa en datos del INE y de Eurostat, y debe 
ponerse en relación con el análisis más detallado de la pobla-
ción juvenil de origen migrante, que se analiza en el capítulo 9 
en base a los datos de la EJ 2023. De acuerdo con el censo de 
población de 1981 del INE (2024f), en ese año había en España 
631.546 personas nacidas en el extranjero, representando un 1,6 
% de la población20. De acuerdo con la Estadística Continua de 
Población del INE (2024b), a 1 de enero de 2023 había en el país 
8.204.206 personas nacidas en el extranjero, lo que representa 
un 17,1 % de la población española. Este notable cambio refleja 
una significativa transformación en la composición demográfica 
de España el cual ha sido muy intenso, iniciándose a partir de 
los años 90 y concentrándose en los últimos 25 años (en 2002 
la población nacida en el extranjero representaba el 5,7 % de la 
población).

1.5.1. Origen de las personas jóvenes residentes en España

Las comunidades autónomas españolas muestran una gran di-
versidad en cuanto al porcentaje de personas nacidas en el ex-
tranjero. De acuerdo con datos provenientes de los Indicadores 
de Estructura de la Población (INE 2024g), las Islas Baleares 
tienen el mayor porcentaje de población nacida en el extranjero 
con un 26 %, seguida de Melilla (23 %), y Cataluña, Comunidad 
de Madrid y Canarias (22 %). En el extremo opuesto se encuen-
tran Extremadura (5 %), Asturias (9 %) y Castilla y León (10 %). 
A nivel geográfico, se observa que la mayor presencia relativa 
de población nacida en el extranjero se concentra en el Levante 
peninsular (eje mediterráneo). Al prestar atención al porcentaje 

20  Cabe precisar que ni todas las personas nacidas en el extranjero son extran-
jeros (pues las que tienen padres o madres españoles son españoles de origen, 
y otros muchos adquieren la nacionalidad), ni todas las personas nacidas en 
España son españolas (los que tienen ambos progenitores extranjeros deben 
adquirir la nacionalidad).    

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas



72

Informe Juventud en España 2024

de población joven nacida en el extranjero (24 % - Gráfico 1.14) 
se puede ver cómo este es notablemente superior al de la pobla-
ción total nacida en el extranjero (17 %). Esto indica que el perfil 
de la población nacida en el extranjero residente en España es 
más joven que el de la población nacida en el país. Por franjas de 
edad, la población joven nacida en el extranjero representa el 13 
% de la población de 15 a 19 años, el 23 % de la población entre 
20 y 24 años, y el 30 % tanto entre la población de 25 a 29 años 
como en la población de 30 a 34 años. 

Gráfico 1.14. Porcentaje de población joven residente en España se-
gún país de nacimiento (2023)

 

Fuente: elaboración propia a partir de INE (2024g). Indicadores de Estructura 

de la Población.

Las personas jóvenes nacidas en el extranjero tienen diversas pro-
cedencias, siendo el grupo mayoritario los procedentes de Sud-
américa (9,6 % de la población joven), seguidos por aquellos de 
África (4,4 %), la UE-27 (3,4 %), Centroamérica y el Caribe (2,7 %), 
Asia (1,8 %) y el resto de Europa (1,6 %). Entre los países de ori-
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gen más destacados para los jóvenes nacidos en el extranjero se 
encuentran Marruecos (321.680 jóvenes), Colombia (263.818 jó-
venes), Venezuela (186.853 jóvenes), Rumanía (148.811 jóvenes), 
Ecuador (137.549 jóvenes) y Argentina (108.998 jóvenes).

 

Mapa 1.8. Porcentaje población joven nacida en el extranjero en las 
CC. AA. (2023)

Fuente: elaboración propia a partir de INE (2024g). Indicadores de Estructura 
de la Población.  

Resto de valores: Cantabria: 18,2 %; La Rioja: 26,5 %; Illes Balears: 31,2%; Ceuta: 

8,1 %; Melilla: 13,3 % y Canarias 24,0 %.

La distribución territorial de la población joven nacida en el extranjero 
(Mapa 1.8) sigue un patrón similar al de la población total nacida en el 
extranjero, aunque con un rango más amplio y, por ende, diferencias 
más marcadas entre comunidades autónomas. Cataluña se destaca 
con el mayor porcentaje de población joven nacida en el extranjero 
(33,3 %), mientras que Extremadura registra el porcentaje más bajo 
(7,5 %). Canarias y Andalucía muestran porcentajes similares de po-
blación nacida en el extranjero, mientras que el País Vasco y Castilla y 
León resaltan por la notable diferencia entre el porcentaje total de po-
blación nacida en el extranjero (12,4 % y 9,8 %, respectivamente) y el 
porcentaje de población joven nacida en el extranjero (22,8 % y 17,1 %).

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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1.5.2. Saldo migratorio

Como se reflejó al inicio del capítulo (Gráfico 1.1) entre 1960 y 
2023 se ha producido un crecimiento de la población en Espa-
ña. El Gráfico 1.15 muestra los factores que han impulsado dicho 
crecimiento, poniendo de relieve cómo el fenómeno de las mi-
graciones ha tenido una especial incidencia desde la década de 

los noventa. 

Gráfico 1.15. Componentes del cambio poblacional en España (1960-2022) 

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024i). Población y condiciones 

sociales.  (demo_gind).  

En el mismo se muestra el Saldo Migratorio (inmigrantes - emi-
grantes), el Saldo Vegetativo (nacimientos - defunciones) y el 
cambio poblacional, que es la suma de los dos anteriores. Se 
puede observar cómo entre 1960 y 1990 el factor impulsor del 
cambio poblacional fue el saldo vegetativo positivo. En cambio, 
entre 1990 y la 2022 se observa un marcado cambio de tenden-
cia, interrumpido solamente por un breve periodo posterior a la 
Gran Recesión, pues el crecimiento poblacional español se en-
cuentra ligado fundamentalmente al saldo migratorio positivo. 

Al fijar la atención en la evolución individual de cada tipo de 
saldo, se observa que el saldo vegetativo muestra una clara ten-
dencia al declive, llegando a ser neutro en el periodo 1996-1998, 
pero desde 2016 es negativo, lo que implica que se producen 
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más defunciones que nacimientos en el país. Dado que el índice 
de mortalidad ha sido más o menos estable en España en los úl-
timos 60 años, la disminución del saldo vegetativo se debe a la 
intensa reducción de la natalidad en el país. Esto ha ido ligado a 
un envejecimiento de la población española, que se puede apre-
ciar, entre otros, en indicadores como la tasa de juventud (Gráfi-
co 1.8) o la edad media de la población española (Mapa 1.1). 

Por otro lado, el saldo migratorio fue negativo entre 1960 y 1970, 
lo que indica un periodo de fuerte emigración de la población 
española. El saldo migratorio se mantuvo prácticamente neu-
tro hasta 1990, donde se aprecia un fuerte incremento de este, 
alcanzando máximos en el año 2007, con un saldo migratorio 
positivo de 776.384 personas. Con la Gran Recesión se produjo 
un nuevo fenómeno de gran emigración neta en España, llegan-
do en 2013 a mostrar un saldo negativo de -215.691 personas. 
Recientemente se está viviendo un nuevo incremento del saldo 
migratorio, llegando en 2022 a valores comparables a los niveles 
precrisis. 

Gráfico 1.16.  Evolución del saldo migratorio en España (2008-2022)

Fuente: elaboración propia a partir de INE (2024h). Estadística de Migraciones; 

años 2008-2010; Eurostat (2024g i 2024h). Población y condiciones sociales. 

(tps00176 y tps00177; años 2011-2022). 

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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El Gráfico 1.16 permite profundizar en el análisis de la dinámica 
migratoria reciente para España, desagregando el saldo migra-
torio en flujos de emigración e inmigración, entre 2008 (primer 
dato disponible) y 2022 (último dato disponible). Aunque los 
datos desagregados comienzan en 2008, puede observarse que 
antes de la Gran Recesión el saldo migratorio español era posi-
tivo. Durante el periodo 2009-2014, coincidiendo con la Gran 
Recesión, España experimentó un saldo migratorio negativo, es 
decir, hubo un mayor flujo de emigración que de inmigración. 
Ello se debió a dos factores complementarios: la emigración de 
jóvenes españoles al extranjero, especialmente de sectores uni-
versitarios y profesionales a ciudades europeas como Londres y 
Berlín, escapando de la crisis (Feixa et al., 2017); y la emigración 
de retorno de jóvenes extranjeros, afectados por la retracción 
del mercado laboral y atraídos por los programas de retorno 
impulsadas por algunos países como Ecuador -quinto país de 
origen de inmigrantes según los datos actuales-. Con la poste-
rior recuperación económica, esta tendencia se revirtió, alcan-
zando en 2022 el saldo migratorio más elevado de la serie, con 
un crecimiento neto de 727.005 personas. Los datos de 2022 
están marcadamente influenciados por el inicio de la guerra en 
Ucrania y el consecuente desplazamiento de población. Durante 
ese año, España recibió a 89.838 personas nacidas en Ucrania, 
lo que refleja el impacto directo del conflicto en los flujos migra-
torios. Por lo tanto, se puede destacar el impacto de los ciclos 
económicos en la dinámica migratoria del país. Los niveles de 
emigración en España se han mantenido durante todo el perio-
do analizado por encima de las 200.000 personas anuales, con 
un pico durante la fase más dura de la Gran Recesión en 2013 
y un descenso gradual hasta la pandemia, momento en el cual 
volvieron a aumentar. Por otro lado, los niveles de inmigración 
alcanzaron su máximo en el último año con datos disponibles 
(2022), habiéndose reducido paulatinamente durante la Gran 
Recesión y aumentando nuevamente a partir de 2013, con una 
interrupción temporal durante la pandemia.

Puede plantearse como hipótesis que España ha pasado de ser un 
país de emigración (hasta los años 70) a un país de inmigración 
(desde los años 90), con breves repuntes de la emigración en los 
años de crisis económica (2009-2014) y pandémica (2020-2021). 
Ambos procesos tienen un fuerte componente juvenil: tanto las per-
sonas emigrantes (en los 60-70 y en la crisis post 2008), como las 
inmigrantes (sobre todo a partir del 2000), son mayoritariamente 

personas jóvenes en busca de mejores oportunidades laborales.
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1.5.3. Migraciones internas

En apartados anteriores se ha analizado cómo las comunidades 
autónomas españolas presentan diferencias sustanciales en su 
comportamiento demográfico. Estas diferencias también se re-
flejan en los movimientos internos de la población entre comu-
nidades autónomas:

Tabla 1.2. Saldo Migratorio Interautonómico21 (2012-2019 y 2021)

Fuente: elaboración propia a partir de INE (2024i). Estadística de Migraciones.

La Tabla 1.2 muestra el saldo migratorio medio para el periodo 
previo a la pandemia (2012-2019) y para el año 2021 (el último 

21 El saldo migratorio interautonómico de una comunidad determinada se defi-
ne como la diferencia entre la población que ha emigrado hacia otras comuni-
dades y la que ha llegado desde ellas en un periodo específico. Por definición, 
la suma de los saldos de todas las CC. AA. en un año debe ser 0.

Media Saldo 2012-2019 2021

Comunidad de Madrid 13.773 - 16.054

Illes Balears 3.860 - 2.191

País Vascco 1.736 - 2.721

Canarias 1.641 - 301

Comunitat Valenciana 1.291 9.117

Comunidad Foral de Navarra 663 258

Cataluña 433 - 4.312

Región de Murcia 352 - 1.478

La Rioja - 71 178

Cantabria - 80 1.777

Aragón - 84 798

Melilla - 453 - 1.542

Galicia - 458 3.661

Ceuta - 465 - 1.569

Principado de Asturias - 829 626

Extremadura - 2.667 - 526

Castilla - La Mancha - 5.679 4.298

Castilla y León - 6.389 1.806

Andalucía - 6.576 5.219

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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año disponible en el INE). En 2021, se observa un cambio sig-
nificativo en las dinámicas migratorias entre las CC. AA. Aque-
llas que históricamente han sido receptoras netas de población, 
como la Comunidad de Madrid (de manera destacada) o las Is-
las Baleares, experimentaron movimientos de población hacia 
CC. AA. que suelen ser emisoras netas, como Andalucía, Castilla 
y León y Castilla-La Mancha. Este cambio en la dinámica migra-
toria puede explicarse en parte por el impacto de la pandemia. 
Por un lado, muchos individuos que se habían trasladado por 
motivos laborales regresaron a sus lugares de origen debido a 
la crisis sanitaria. Por otro lado, la generalización del teletrabajo 
permitió a ciertos profesionales permanecer en sus lugares de 
residencia sin necesidad de trasladarse a otras CC. AA. por mo-
tivos laborales.

1.5.4. Diferencias Rural / Urbano / Metropolitano

En los últimos 25 años la población española se ha concentrado 
en municipios de tamaño medio, frente a municipios pequeños 
y grandes urbes (Gráfico 1.17). Entre 1996 y 2021, el porcenta-
je de población española residente en grandes ciudades (más 
de 500.000 habitantes) experimentó un leve retroceso, pasan-
do del 17,6 % en 1996 al 16,2 % en 2021. Durante este periodo, 
los municipios de 50.000 a 100.000 habitantes y de 20.000 a 
50.000 habitantes fueron los que más aumentaron su propor-
ción de población, pasando del 10 % al 13 % y del 13,1 % al 16,5 
%, respectivamente. Por el contrario, los municipios de menos 
de 10.000 habitantes experimentaron un retroceso significativo, 
descendiendo del 24,6 % en 1996 al 20,2 % en 2021.
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Gráfico 1.17. Evolución del porcentaje de población residente según 
tipo de municipio (1996-2001-2011-2021)

Fuente: elaboración propia a partir de INE (2024g). Padrón Municipal.  

En cuanto a la edad media de los habitantes, de acuerdo con 
la Estadística del Padrón Continuo del INE, los municipios de 
20.000 a 100.000 habitantes son los que tienen una menor 
edad media, con 42,8 años a 1 de enero de 2022. Por el contra-
rio, los municipios de más de 100.000 habitantes y los de menos 
de 10.000 habitantes tienen una edad media superior a los 44 
años. La población más envejecida se concentra en los munici-
pios más pequeños: los de menos de 1.000 habitantes tienen 
una edad media superior a los 50 años. Se puede plantear como 
hipótesis que ha habido un traslado de población joven desde 
zonas rurales a urbanas, especialmente hacia grandes ciudades, 
en el marco del debate sobre la España vaciada, con una po-
sible inversión temporal de la tendencia tras la pandemia. No 
obstante, los datos disponibles sobre movimientos internos de 
población no permiten una desagregación por edades ni por 
nacionalidad, y el análisis de microdatos que podría posibilitarlo 
excede el alcance de este capítulo y de este estudio.

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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1.6. Conclusiones
Las tendencias apuntadas en el presente capítulo indican que la 
dimensión generacional es clave en la configuración de los retos 
sociodemográficos que tiene planteados la sociedad española, 
y se corresponden con la “triple crisis” de la juventud tal y como 
la se ha formulado en la introducción: la crisis económica y la 
crisis pandémica retrasaron la emancipación juvenil y revirtieron 
el saldo migratorio; la crisis bélica implicó la llegada de pobla-
ción refugiada joven; y la crisis climática interviene en el debate 
sobre la movilidad y la natalidad. La encrucijada a la que se en-
frenta la población juvenil española se puede resumir en cuatro 
grandes retos formulados en forma de dilemas.

• Envejecimiento versus longevidad. La combinación de la 
reducción progresiva de la tasa de juventud y del aumen-
to de la esperanza de vida es una tendencia que va a con-
tinuar. En lugar de verse como un problema irresoluble 
puede abordarse como una oportunidad para preparar a 
las personas y a las estructuras sociales para la longevi-
dad, repensando el ciclo vital para conciliar mejor las eta-
pas de formación, actividad y ocio a lo largo de la vida. 

• Dependencia versus emancipación. La combinación de 
la disminución de la tasa de dependencia de niños/as y 
jóvenes debido a la reducción de su peso relativo res-
pecto a la población en edad laboral con el modelo de 
emancipación tardía (tanto en términos económicos 
como residenciales) vigente en España, ha pasado de 
ser una tendencia coyuntural a convertirse en un factor 
estructural de la sociedad española (Fernández-Carro 
et al., 2022). Aunque este fenómeno puede acrecentar 
la brecha generacional, también ofrece la oportunidad 
de que las personas jóvenes adquieran mayor relevancia 
en la sociedad del conocimiento, donde podrían desem-
peñar un papel clave como impulsores de la innovación 
tecnológica y social.

• Reemplazo generacional versus inmigración transnacio-
nal. La combinación de la reducción progresiva de la tasa 
de remplazo generacional como consecuencia del enve-
jecimiento poblacional y el aumento equivalente en sen-
tido inverso de la tasa migratoria suponen equilibrar los 
costes y beneficios del bonus demográfico. En base a los 
datos en lugar de los estereotipos, la llegada de pobla-
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ción migrante en edad joven puede abordarse como una 
oportunidad para renovar y enriquecer una sociedad que 
camina inexorablemente hacia la interculturalidad.  

• Desigualdad generacional versus pacto intergenera-
cional. El último dilema se plantea como síntesis de los 
anteriores. La desigualdad generacional que hemos de-
mostrado mediante el análisis de las tasas de dependen-
cia y las diferencias en la evolución de los ingresos y la 
acumulación de riqueza por grupos de edad, puede y 
debe revertirse con un acuerdo o pacto intergeneracio-
nal, que reparta mejor los costos y beneficios del estado 
del bienestar (Feixa et al., 2021).

Aunque este capítulo es descriptivo y no aporta recomendacio-
nes de políticas públicas, los cuatro dilemas señalados pueden 
ser la base para repensar las políticas sociales, transformando 
las políticas de juventud en políticas de solidaridad interge-
neracional. En definitiva, se trata de priorizar el cuidado como 
política de estado del bienestar. En la era del capitalismo in-
formacional, la prioridad es cuidar el planeta, cuidar a las per-
sonas y cuidar la salud mental. Dicha política del cuidado debe 
plantearse como un pacto intergeneracional, que suponga un 
mejor reparto de los costes y beneficios de la triple crisis de 
la juventud: la crisis económica debe abordarse con un reparto 
más equitativo del tiempo de trabajo y de los salarios; la crisis 
sanitaria puede abordarse colocando la salud mental integral 
como una prioridad del estado del bienestar; y la crisis climática 
puede abordarse dando espacio a las nuevas generaciones en 
la búsqueda de alternativas sostenibles que aseguren su futuro. 

1. La población juvenil: tendencias sociodemorgráficas
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2. Emancipación, vivienda y 
familias

Almudena Moreno Mínguez y Manuel Mejías-Leiva

2.1. Introducción
El proceso de emancipación residencial se refiere al momento 
del ciclo vital en el que las personas jóvenes abandonan el hogar 
donde residen junto a sus progenitores para pasar a vivir en un 
hogar propio e independiente, ya sea formando una nueva familia 
o haciéndolo en solitario. Este proceso se ha investigado amplia-
mente desde la sociología, la economía y la demografía desde 
una perspectiva comparada tanto a nivel nacional, como a nivel 
internacional (Aassve et al., 2013; Cantó et al., 2022). La mayoría 
de estos estudios coinciden en que las transiciones se han vuelto 
más complejas, se ha prolongado el periodo de la juventud y se 
ha roto el principio de linealidad que caracterizaba estas transi-
ciones en el pasado, aumentando así la diversidad y pluralidad de 
las situaciones de emancipación (Furlong et al., 2011).

Las experiencias condicionantes de la emancipación abarcan 
una multitud de factores, desde los recursos socioeconómicos 
disponibles para las personas jóvenes y sus familias de origen, 
hasta las influencias culturales e institucionales  (van den Berg 
et al., 2021; Walther, 2006). Partiendo de la consideración de 
estos factores, las trayectorias de emancipación juvenil en Es-
paña presentan una serie de características propias que requie-
ren análisis específicos. Aunque los procesos de emancipación 
son multicausales, existen dos factores clave que condicionan 
con mayor fuerza las transiciones juveniles: la precariedad de 
las condiciones laborales y el difícil acceso a una vivienda digna. 
Por un lado, las condiciones de precariedad laboral o desem-
pleo condicionan las oportunidades de emancipación residen-
cial, reduciendo la probabilidad de salida del hogar (Cantó et 
al., 2022). Por otro lado, la crisis de 2008 supuso un cambio 
sustancial en el sistema de vivienda, aumentando el número de 
hogares jóvenes que viven de alquiler (“generación inquilina”) 
y, en paralelo, elevando los precios de los alquileres, los cuales 
han crecido por encima de los salarios de las personas jóvenes. 
Esto ha convertido el mercado de alquiler en la causa principal 
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del empobrecimiento de la población joven emancipada y en un 
motor de la desigualdad social en general (Delclós et al., 2023; 
Gil et al., 2024).

Por otro lado, se ha descubierto que la emancipación residencial 
no es un proceso lineal ni definitivo. En muchos casos, la familia 
de origen debe seguir apoyando a las personas jóvenes eman-
cipadas; en otros, estas pueden verse forzadas a regresar antes 
de emanciparse nuevamente; o la emancipación puede derivar 
en cohabitaciones en lugar de hogares independientes, también 
apoyadas por las familias. Así, el antiguo modelo lineal-dicotó-
mico de estar “emancipado” o “no emancipado” ya no es opera-
tivo, ya que invisibiliza numerosas situaciones juveniles nuevas 
que reflejan una mayor complejidad (Simó Noguera et al., 2023). 
La razón es que, en muchas ocasiones, la salida del hogar de ori-
gen es provisional y estar condicionada a la capacidad de finan-
ciarla que puede resultar coyuntural (Echaves García, 2016). Por 
ejemplo, en España, los trabajos de Gil Solsona y Simó Noguera 
(2018) amplían el concepto de emancipación como un conjunto 
de procesos con varias dimensiones (por ejemplo, la cohabita-
ción con compañeros/as de trabajo o estudio, en lugar de vivir 
en un hogar independiente) donde la salida definitiva del hogar 
parental es solo una de ellas. La Encuesta de la Juventud del año 
2023 (EJ 2023) no proporciona información que identifique es-
tas trayectorias complejas de emancipación ni todos los matices 
necesarios para analizarlas. Sin embargo, se intentará matizar-
lo, evidenciando que no todas las personas jóvenes parten de 
la misma situación ante la emancipación, no siguen las mismas 
trayectorias y no tienen las mismas oportunidades de cumplir 
sus expectativas de emancipación residencial, autonomía 
personal y familiar.

El objetivo de este capítulo es analizar el estado actual de la 
emancipación residencial desde una perspectiva que abarca 
tres elementos fundamentales: la dependencia/independencia 
de ingresos, la problemática de vivienda y las situaciones de 
convivencia y relaciones familiares. Primero, se presenta la 
edad media a la que las personas jóvenes se marchan de 
casa y el porcentaje de jóvenes que viven todavía con sus 
progenitores en España, comparándolo con otros países 
europeos representativos de diferentes modelos de bienestar. 
Segundo, se muestra una radiografía de los determinantes de la 
emancipación residencial de la juventud en España, prestando 
especial atención a cómo está estratificada por origen social. 
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Tercero, se amplía el análisis entrando en un estudio de las 
dificultades que enfrenta la mayoría de las personas jóvenes 
respecto al acceso a una vivienda digna, considerando la 
subida de los precios de los alquileres y las dificultades para 
acceder a una vivienda en propiedad. Además, se observa 
cómo la situación de dificultad de acceso a la vivienda no 
es homogénea, sino que está fuertemente estratificada por 
clase social y origen geográfico. Por último, se analizan las 
características de los nuevos hogares de jóvenes emancipados, 
el número de hijos/as que desean y que realmente tienen, y 
el modelo familiar más prevalente. Con ello se pretende dar 
respuesta a que la situación de emancipación de las personas 
jóvenes en España (comprendiendo esta la independencia 
económica, la emancipación residencial y la posibilidad de 
desarrollar proyectos familiares) está viéndose truncada como 
consecuencia de la precariedad laboral y la dificultad de acceso 
a la vivienda influyendo, todo ello, en los proyectos vitales 
personales. En definitiva, este capítulo recoge las principales 
tendencias de la emancipación residencial del año 2023, puestas 
en relación con las evidencias recogidas en informes anteriores, 
lo que permite tener una retrospectiva bastante aproximada 
de las tendencias cambiantes, heterogéneas y complejas de las 
transiciones juveniles en España.

2.2. Emancipación
Este apartado explora las características de la emancipación re-
sidencial de la juventud española, poniendo énfasis en los fac-
tores que influyen en este proceso. En primer lugar, se realiza 
una comparación con el contexto europeo, lo que permite situar 
a España en un marco más amplio. A continuación, se presenta 
la evolución de las tasas de emancipación en los últimos años, 
destacando el papel fundamental de la familia como soporte 
en la transición hacia la independencia. También se abordan las 
desigualdades vinculadas al origen social, que condicionan las 
oportunidades de emancipación. Por último, se lleva a cabo un 
análisis mediante un modelo de regresión para identificar los 
principales determinantes de este fenómeno, destacando aque-
llas variables que favorecen o dificultan la salida del hogar fa-
miliar.

2. Emancipación, vivienda y familias
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2.2.1. La complejidad creciente de la emancipación: España en el 
contexto europeo

El proceso de emancipación residencial, definido como el mo-
mento en que las personas jóvenes deciden establecer su pro-
pio hogar independiente de su familia de origen, varía significa-
tivamente entre los países europeos debido a factores sociales, 
económicos y culturales geográficamente diferenciados. En Eu-
ropa del sur y del este, la tendencia es hacia una emancipación 
más tardía comparada con la de las regiones del norte y centro 
(Moreno Mínguez et al., 2012). Las evidencias disponibles a ni-
vel internacional han destacado el peso relativo que tienen los 
diferentes sistemas de bienestar, el mercado de la vivienda y 
las culturas para afrontar la independencia residencial de la ju-
ventud (Thévenon, 2011). En España, los retrasos en la emanci-
pación residencial se deben, en gran medida, a las políticas pú-
blicas específicas, las condiciones económicas, las estructuras 
sociales y las políticas de vivienda que afectan directamente a la 
capacidad de las personas jóvenes para independizarse (Echa-
ves García, 2016), y a factores culturales como la convivencia 
familiar prolongada como estrategia social alternativa a la falta 
de empleo estable, de calidad y de políticas públicas de eman-
cipación. Este mosaico de factores ilustra la complejidad y las 
múltiples dimensiones que configuran el proceso de emancipa-
ción juvenil en Europa, marcando este importante rito de paso 
hacia la edad adulta.

El Gráfico 2.1 muestra la edad promedio a la que las personas 
jóvenes abandonan el hogar paterno en varios países de la Unión 
Europea desde el año 2000 hasta 2023. Se han seleccionado 
estos países por ser representativos de diversos modelos del 
Estado de Bienestar. Como se puede observar, no hay grandes 
variaciones temporales en la edad media de emancipación. Sin 
embargo, España destaca por tener la edad de emancipación 
más tardía entre los países analizados, alcanzando los 30,4 
años en 2023, cifra que supera el promedio europeo de 26,3 
años. Además, España experimentó un retroceso en la edad de 
emancipación de un año respecto al año 2000 y de dos años 
desde la crisis financiera de 2008.
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Gráfico 2.1. Edad media estimada de las personas jóvenes que 
abandonan el hogar de origen (2000-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024a). Estimated average 

age of young people leaving the parental household by sex. (yth_demo_030, 

25/04/2024).

Los Informes de Juventud en España de 2016 y 2020 indican que 
la crisis financiera de 2008 desencadenó un retraso en la eman-
cipación residencial juvenil en España (INJUVE 2016, 2020). 
Aunque después de los años más duros de la crisis financiera 
España recuperó el PIB, la caída en la emancipación juvenil se 
mantuvo en el tiempo. Esto subraya la tendencia estructural del 
sistema de bienestar español que funciona a dos velocidades: 
mientras los datos macroeconómicos mejoran, las cifras que re-
flejan la situación de los grupos más vulnerables de la sociedad 
no lo hacen en la misma medida, o incluso empeoran. El grupo 
de jóvenes en España es especialmente afectado por el impacto 
de las recesiones económicas debido a un patrón de ajuste cícli-
co estructural característico de la economía española, donde en 
periodos de recesión se destruyen numerosos empleos de baja 
cualificación y alta temporalidad, mayoritariamente y tradicio-
nalmente ocupados por jóvenes (Politikon, 2017).

A nivel europeo, las diferencias son especialmente notorias en 
el porcentaje de jóvenes que residen en el hogar de origen, más 
que en la edad promedio de emancipación. Esta realidad se re-
fleja en el porcentaje de jóvenes entre 18 y 34 años que viven 

2. Emancipación, vivienda y familias
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con sus progenitores o que contribuyen o se benefician de los 
ingresos del hogar de origen. El Gráfico 2.2 ilustra cómo los paí-
ses del sur de Europa, como Portugal, Italia, Grecia y España, 
registran las tasas más elevadas, con porcentajes que varían en-
tre el 65,6 % y el 68,3 %, superando ampliamente el promedio 
europeo del 49,6 %. En contraste, los países nórdicos, como Di-
namarca y Suecia, muestran las tasas más bajas, con cifras que 
oscilan entre el 16,9 % y el 21,9 %.

Gráfico 2.2. Porcentaje de jóvenes entre 18-34 años que siguen vi-
viendo con sus progenitores que contribuyen o se benefician de los 

ingresos del hogar en 2023

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024b). Persons living with their 

parents or contributing/benefiting from the household income -population aged 

18 to 34 years-. (ilc_lvps08, 30/08/2024).

Uno de los aspectos más interesantes es observar cómo la evo-
lución temporal ha seguido caminos dispares entre los países. El 
Gráfico 2.3 muestra la variación en el porcentaje de jóvenes de 
18 a 34 años que residen en el hogar de sus progenitores en di-
ferentes países europeos entre 2011 y 2023. Países como Alema-
nia, Suecia y Dinamarca muestran una disminución significativa 
en este porcentaje, con Alemania liderando con un descenso 
de 11 puntos porcentuales, seguido por Suecia con 6 puntos y 
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Dinamarca con 4 puntos. Esto indica que en estos países cada 
vez menos jóvenes viven con sus progenitores. En contraste, 
España, Francia, Portugal, Italia y Grecia han visto un aumento 
en el porcentaje de jóvenes que permanecen en el hogar fa-
miliar. España experimenta el mayor incremento, con 12 puntos 
porcentuales, seguida por Francia con 11 puntos, Portugal con 7 
puntos, e Italia y Grecia con alrededor de 6 puntos. Estos datos 
reflejan las diferentes dinámicas socioeconómicas y culturales 
en Europa: mientras que los países nórdicos muestran una ten-
dencia hacia una mayor independencia juvenil más temprana, en 
los países del sur se observa una tendencia opuesta. Esto puede 
estar influenciado por factores económicos como el mercado 
laboral y las condiciones de vivienda, así como por el modelo de 
familia en España, característico del sur de Europa, que suple al 
Estado del Bienestar y establece una red de apoyo que permite 
a los jóvenes permanecer en el hogar familiar hasta una edad 
más avanzada.

Gráfico 2.3. Variación en el porcentaje de jóvenes (18-34) que siguen 
viviendo con sus progenitores o que contribuyen o se benefician de 

los ingresos del hogar entre 2011 y 2023

Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat (2024b). Persons living with their 

parents or contributing/benefiting from the household income -population aged 

18 to 34 years-. (ilc_lvps08, 30/08/2024).

2. Emancipación, vivienda y familias
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Como ya se ha comentado, la emancipación juvenil no es un pro-
ceso lineal, ya que está fuertemente condicionada por determi-
nantes contextuales como son las recesiones económicas o las 
políticas públicas implementadas por las instituciones de cada 
país. Es importante recordar que las variaciones en el porcen-
taje de jóvenes que residen con sus progenitores pueden atri-
buirse tanto a aquellas que nunca han dejado el hogar familiar, 
como a las que regresan a él. En cualquier caso, otras fuentes 
evidencian el retroceso en la emancipación observado durante 
la última década en España. El Consejo de la Juventud de Espa-
ña, por ejemplo, reporta que en el segundo semestre de 2023 
solo el 17 % de la población joven estaba emancipada (Consejo 
de la Juventud, 2024). A partir de aquí, lo relevante es explorar 
los principales elementos que actúan como determinantes de la 
emancipación residencial en España.

 

2.2.2. Estado actual de la emancipación residencial juvenil en 
España

Uno de los primeros aspectos que se deben analizar es el por-
centaje de jóvenes que han logrado emanciparse residencial-
mente, observando su evolución a lo largo del tiempo. Antes 
de detallar los resultados, es importante destacar que las tasas 
de emancipación residencial reportadas por la EJ 2023 difieren 
significativamente de las cifras proporcionadas por el Consejo 
de la Juventud de España (2023). Esta discrepancia se debe a 
las diferencias metodológicas en la medición de la emancipa-
ción entre la EJ 2023 y los datos recopilados por el Consejo de 
la Juventud, que se basan en otras fuentes como la Encuesta de 
Población Activa (EPA) o la la Muestra Continua de Vidas Labo-
rales (MCVL). El estudio de la emancipación juvenil en España 
presenta problemas metodológicos que dificultan la aproxima-
ción a un fenómeno complejo debido al enfoque binario predo-
minante en las encuestas (emancipado o no emancipado) y a la 
limitada información que proporcionan para evaluar situaciones 
intermedias de autonomía, semiautonomía y emancipación de 
las personas jóvenes (Simó Noguera et al., 2023). Teniendo en 
cuenta estas consideraciones metodológicas, se procede a ana-
lizar la tendencia de la emancipación juvenil en España.

Como muestra el Gráfico 2.4, se identifican tres periodos 
claramente diferenciados en las trayectorias de emancipación 
residencial de la juventud. Primero, la tasa de emancipación 
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residencial aumentó durante los años 2000 hasta 2008, 
impulsada probablemente por mayores tasas de empleo, una 
mayor disponibilidad de ingresos y la facilidad para acceder a un 
crédito por el valor total del piso, amén de un mercado de alquiler 
más equilibrado. Segundo, a partir de 2008, debido al impacto 
de la crisis económica, las tasas de emancipación comenzaron 
a reducirse hasta aproximadamente 2016, año en el que se 
empezó a salir lentamente de la recesión. Tercero, desde 2016, 
después de la lenta salida de la crisis, la tasa de emancipación 
empezó a aumentar de nuevo, aunque probablemente se vio 
frenada en 2020 debido a la pandemia, lo cual sugiere que 
este valor podría haber sido más alto en ausencia de la crisis 
provocada por la COVID-19. En concreto, el Gráfico 2.4 muestra 
que, en 2023, el 37,9 % de la población joven de entre 15 y 29 
años se ha emancipado. Sin embargo, si se considera el grupo 
de jóvenes de 15 a 34 años, la cifra es considerablemente mayor, 
alcanzando aproximadamente el 49,6 %. En definitiva, las 
tendencias presentadas coinciden con las halladas por Cantó 
et al. (2022), quienes confirman que las recesiones económicas 
aumentan la probabilidad de que la población joven posponga 
su salida del hogar familiar.

Gráfico 2.4. Personas jóvenes emancipadas residencialmente           
(%, 2000-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de los Informes Juventud en España (INJU-

VE, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020) y la EJ 2023.

2. Emancipación, vivienda y familias
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Una vez presentadas las tasas de emancipación, resulta intere-
sante conocer dónde señalan residir las y los entrevistados de la 
EJ 2023. En la Tabla 2.1 se muestra las respuestas desagregadas 
en función del género, edad y nacionalidad (la cual se clasifica 
en “origen nativo” para las personas jóvenes con nacionalidad 
española de nacimiento y “origen foráneo” para el resto):

Tabla 2.1. Lugar de residencia habitual de las personas jóvenes según 
género, edad y nacionalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

En casa de mis 
progenitores o 
de quienes ha-
cen sus veces 60,6 62,1 59 84,6 61,5 35,9 16,4 37,7 65,1

En casa de mis 
suegros/as 0,7 0,6 0,8 0 1,1 0,9 1,4 1,1 0,6

En casa de 
otras personas 2 2,3 1,6 1,8 1,2 2,9 1 3,7 1,5

En mi casa (ya 
sea compra-
da, alquilada, 
cedida, etc.) 26 24,1 27,9 7,8 21,9 48,1 73,7 35,7 24,1

En un piso 
compartido 10 10 10,1 4,9 13,5 11,7 7,2 20,5 8,1

En una re-
sidencia de 
estudiantes, 
colegio, etc. 0,5 0,6 0,4 0,6 0,7 0,2 0,1 0,9 0,4

NC 0,2 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 0,5 0,1

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

Como se puede apreciar, la mayoría de las personas jóvenes en 
la muestra viven con sus progenitores (60,6 %), seguidos por 
aquellas que residen en su propia casa (16 %) y las que viven en un 
piso compartido (10 %). Observando las diferencias por género, se 
refleja que las mujeres tienden a vivir en una casa propia en mayor 
medida que los hombres, con una diferencia de casi 4 puntos 
porcentuales. Sin embargo, las diferencias más significativas se 
observan por edad. Entre las personas jóvenes de 15 a 19 años, 
más del 80 % aún vive con sus progenitores, mientras que esta 
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cifra disminuye con la edad, alcanzando el 35,9 % en el grupo 
de 25 a 29 años y el 16,4 % entre las de 30 a 34 años. Por otro 
lado, aquellos que ya viven en su propia casa -ya sea alquilada, 
comprada o cedida- presentan una tendencia inversa: solo el 7,8 
% de las personas jóvenes de 15-19 años menciona vivir en su 
propia casa, cifra que aumenta al 48 % en el grupo de 25-29 y al 
73,7 % entre las de 30-34 años. Por último, también se observan 
diferencias significativas en función del origen étnico. Las personas 
jóvenes de origen extranjero tienden a residir en su propia casa 
aproximadamente 10 puntos porcentuales más que las nativas y 
también muestran una menor proporción de residencia en casa de 
los progenitores en comparación con las nativas.

Estas cifras reflejan la diversidad de las situaciones 
de emancipación, que varían según las características 
sociodemográficas de las personas jóvenes. Como se observa 
en la Tabla 2.2, las mujeres presentan una mayor tasa de 
emancipación residencial que los hombres, con un 40,1 % frente 
a un 37,1 %. Esta tendencia generalizada en toda Europa ha sido 
explicada como resultado de una expectativa de autonomía e 
independencia mayor que la de los hombres jóvenes, a pesar de 
que su situación laboral y económica es más precaria. De igual 
manera, la edad y la nacionalidad son factores determinantes en 
la emancipación: las personas jóvenes de 25 a 29 y de 30 a 34 
años tienen las tasas más altas de emancipación, y las personas 
jóvenes de origen extranjero presentan una mayor tasa de 
emancipación en comparación con las nativas.

Tabla 2.2. Emancipación residencial de las personas jóvenes según 
género, edad y nacionalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

Emancipado/a 38,6 37,1 40,1 15,2 37,3 63,1 82,2 61 34,2

No emancipado/a 61,4 62,9 59,9 84,8 62,7 36,9 17,8 39 65,8

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

En cualquier caso, más allá de las características sociodemográfi-
cas básicas, la EJ 2023 permite desglosar las tasas de emancipa-

2. Emancipación, vivienda y familias
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ción residencial según otras variables que miden los recursos poten-
ciales de las personas jóvenes. El Gráfico 2.5 muestra el porcentaje 
de emancipación residencial para las personas jóvenes de entre 15 
y 29 años y de entre 30 a 34 años en función de su nivel educativo. 
Existe abundante evidencia empírica que sugiere que el nivel 
educativo es un buen indicador de la posición socioeconómica, 
ya que está fuertemente correlacionado tanto con los recursos 
materiales, como con los recursos culturales o sociales del entorno 
en el que se desarrollan las personas jóvenes (Strømme & Wiborg, 
2024). Los datos revelan una notable estratificación en las tasas 
de emancipación según el nivel educativo, siendo más acentuada 
entre las personas jóvenes de 15-29 años que entre las de 30-34 
años. En el grupo de 15-29 años, aquellas con educación secundaria 
básica o inferior presentan una tasa de emancipación del 23,8 %, 
mientras que las que han alcanzado estudios superiores exhiben 
una tasa significativamente mayor del 60 %. Aunque las diferencias 
se atenúan en la cohorte de 30-34 años, la tendencia persiste: las 
personas jóvenes con estudios primarios o secundarios básicos 
tienen una tasa de emancipación del 76,4 %, en comparación con 
el 85,4 % de aquellas con estudios superiores. Estos resultados 
subrayan la importancia del nivel educativo como determinante 
de la emancipación residencial, destacando que la capacidad de 
independizarse depende de los recursos económicos, sociales y 
culturales acumulados. 

Gráfico 2.5. Personas jóvenes emancipadas residencialmente según 
nivel de estudios (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023.
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El mismo patrón se observa en el Gráfico 2.6, donde las tasas de 
emancipación varían según el estatus ocupacional: las personas 
jóvenes que trabajan presentan una tasa de emancipación mayor 
en comparación con sus pares que están buscando su primer 
empleo, están desempleadas o se dedican principalmente a 
estudiar. Entre las personas jóvenes de 15 a 29 años que trabajan, 
el porcentaje de emancipadas alcanza el 64 %. Por otro lado, para 
aquellas que buscan un primer empleo, están desempleadas o se 
dedican principalmente a estudiar, la tasa desciende al 35,8 % y al 
21,7 %, respectivamente. Tanto el nivel educativo, como el estatus 
ocupacional, pueden coincidir con la edad del individuo, ya que 
las personas más jóvenes suelen estar completando sus estudios 
y no han ingresado en el mercado laboral. Sin embargo, al analizar 
la cohorte de 30-34 años, que teóricamente ya ha completado 
sus estudios y tiene una mayor probabilidad de estar empleada, 
aún se observa una estratificación por nivel educativo y estatus 
ocupacional. Estos resultados refuerzan, una vez más, la teoría 
de la acumulación de recursos, la cual postula que las personas 
jóvenes que están empleadas y poseen un mayor nivel educativo 
tienen también una mayor probabilidad de estar emancipadas, 
debido tanto a las aspiraciones, como a los recursos de toda 
clase acumulados y disponibles para hacerlo.

Gráfico 2.6. Personas jóvenes emancipadas residencialmente según 
actividad principal (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023.

2. Emancipación, vivienda y familias
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Una vez conocidas las formas de emancipación residencial, re-
sulta interesante explorar las razones que llevan a las perso-
nas jóvenes a dejar de vivir con sus progenitores. La Tabla 2.3 
muestra las razones por las que las personas jóvenes dejaron 
de vivir con sus progenitores, segmentadas por género, edad y 
nacionalidad. Como se puede observar, la principal razón que 
alegan las personas jóvenes para dejar de vivir con estos es 
el deseo de independizarse y tener vivienda propia (32,8 %), 
seguido de cerca por la necesidad de trasladarse por razones 
de estudio (29,5 %) y casarse o irse a vivir en pareja (17 %). 
Sin embargo, existen notables diferencias según género, edad y 
nacionalidad. Los hombres atribuyen más importancia al deseo 
de independizarse y tener una vivienda propia que las mujeres 
(36,7 % frente al 29,2 %). En cambio, las mujeres valoran más el 
hecho de casarse o irse a vivir en pareja como razón para dejar 
de residir con los progenitores en comparación con los hombres 
jóvenes (22,8 % frente al 10,8 %). Además, los hombres también 
muestran una mayor prevalencia en el traslado por razones de 
trabajo, con un 13,7 % frente al 8,9 % de las mujeres. 

También existen fuertes diferencias en las motivaciones para 
emanciparse en función de la edad. Mientras que en el grupo 
de edad de 15-19 y 20-24 predomina la razón de traslado por 
razones de estudio, en los grupos de 25-29 y 30-34 predominan 
las razones del deseo de emanciparse y tener vivienda propia 
o irse a vivir en pareja. Por último, las diferencias por origen 
étnico existen, pero son menos marcadas que las de edad. 
Por ejemplo, las personas jóvenes nativas reportan en mayor 
medida razones de emancipación relacionadas con casarse o 
irse a vivir en pareja que las foráneas, mientras que estas últimas 
alegan razones más acordes con el traslado por motivos de 
trabajo u otras motivaciones que pueden estar relacionadas con 
el proceso migratorio de sus familias.
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Tabla 2.3. Razones principales para dejar de vivir con los 
progenitores entre la población joven emancipada según género, 

edad y nacionalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

El deseo de inde-
pendizarte y tener 
vivienda propia 32,8 36,7 29,2 23 29,2 37,1 36,3 34,3 32,3

Casarte o irte a vivir 
en pareja 17 10,8 22,8 5,2 12,7 22 33,2 12,4 18,6

Traslado por razones 
de estudio 29,5 30,9 28,2 45,8 39,6 20,2 10,8 26,1 30,7

Traslado por razones 
de trabajo 11,2 13,7 8,9 4,4 7,2 15 12,9 14 10,3

Problemas de convi-
vencia/diferencias 2,3 1,3 3,2 1,3 3,8 1,6 2,3 1,6 2,4

Malas condiciones o 
tamaño inadecuado 
de la vivienda 1,1 0,8 1,5 2,5 1,2 0,8 0,7 0,7 1,3

Otra razón 1,5 1,2 1,8 1 2,4 1,1 1,7 4,8 0,5

NC 4,5 4,7 4,4 16,8 3,9 2,2 2,1 6,2 3,9

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

Ahora bien, ¿las razones aludidas son diferentes entre las perso-
nas jóvenes que están emancipadas y las que aún residen con 
sus progenitores? La Tabla 2.4 muestra las razones alegadas por 
las personas jóvenes que todavía residen con sus progenitores 
para dejar de vivir con los mismos. Se observa que la principal 
razón que aducen las personas jóvenes no emancipadas para 
dejar de vivir con estos es tener independencia económica 
para poder llevar la vida que quieren (39,7 %). Sin embargo, 
existen diferencias sustanciales en función del género, edad y 
nacionalidad. 

Las diferencias de género son evidentes: las mujeres mencionan 
la independencia económica con mayor frecuencia (41,2 %) 
en comparación con los hombres (38,5 %). Esta diferencia, 
aunque significativa, es menos pronunciada que las variaciones 
observadas por edad y nacionalidad. En términos de edad, el 
deseo de haber terminado los estudios es más común entre 
las personas jóvenes de 15 a 19 años (8,9 %) y disminuye 

2. Emancipación, vivienda y familias
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drásticamente en el grupo de 30 a 34 años (0,8 %). Por otro 
lado, el interés en alquilar o comprar una vivienda aumenta 
con la edad, pasando del 3,5 % en el grupo de 15-19 años al 
17,1 % en el grupo de 30-34 años. Además, la importancia de la 
independencia económica es mayor en las personas jóvenes de 
20-24 años (45 %) y 25-29 años (43,1 %), disminuyendo al 34,4 
% en el grupo de 30-34 años. 

Tabla 2.4. Razones alegadas para dejar de vivir con los progenitores 
entre la población joven no emancipada según género, edad y nacio-

nalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

Tener independencia 
económica para poder 
llevar la vida que quiero 39,7 38,5 41,2 34,5 45 43,1 34,4 32,3 40,5

Tener un empleo 10,8 11,2 10,4 9,9 11,9 11,2 6,9 8,7 11

Tener una pareja estable 5,1 4,7 5,5 4 5,4 7 10,8 9,8 4,5

Traslado por razones de 
estudios 0,9 0,5 1,4 1,4 0,9 - - 1,3 0,9

Poder alquilar/ comprar 
una vivienda donde vivir 6,2 6,9 5,5 3,5 6,5 12,1 17,1 5,6 6,3

Independencia/ inde-
pendizarme 6,3 5,7 6,9 5,6 6,8 7 4,4 12,9 5,6

Haber terminado los 
estudios 5,8 5,4 6,3 8,9 3,7 2,3 0,8 3,7 6

No he pensado todavía 
dejar de vivir con mis 
padres 12,6 13,9 11,1 18,3 8,1 6,7 8,2 8,7 13

Ninguna 10,2 11,4 8,8 10,8 9,7 9,4 11 13,1 9,9

Otra razón 1,7 1 2,5 1,8 1,8 1,3 5,8 3,2 1,5

NC 0,7 0,9 0,5 1,3 0,2 - 0,6 0,6 0,7

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

La nacionalidad también influye en las razones para emanci-
parse. Las personas jóvenes extranjeras muestran un deseo 
significativamente mayor de independencia personal (12,9 %) 
comparado con las nativas (5,6 %). Esto sugiere que la población 
joven foránea valora más la autonomía y la separación del 
hogar familiar, posiblemente debido a diferencias culturales o 
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experiencias de vida. En cuanto a la independencia económica, 
el 32,3 % de la población joven extranjera la consideran una razón 
clave para dejar el hogar, frente al 40,5 % de la población joven 
nativa, quienes parecen valorar más la estabilidad financiera 
como un factor crucial para la emancipación. Además, la 
población joven extranjera (9,8 %) tiene una mayor inclinación 
que la población joven nativa (4,5 %) a considerar una pareja 
estable como motivo para emanciparse, reflejando diferentes 
tradiciones o expectativas sociales respecto al matrimonio y la 
convivencia en distintos contextos culturales.

2.2.3. Estratificación socioeconómica y determinantes de la 
emancipación residencial

Los estudios recientes han evidenciado que la exposición a 
múltiples riesgos asociados con la desventaja económica o la 
clase social en las etapas tempranas de la vida tienen conse-
cuencias importantes en las trayectorias transicionales futuras 
de las personas jóvenes (Billari et al., 2019). Sin embargo, en 
España se ha prestado poca atención a cómo la estratificación 
socioeconómica afecta a las transiciones de la población joven 
y al proceso de reproducción social de la desigualdad, debido 
fundamentalmente a la escasez de fuentes disponibles. Con el 
objetivo de avanzar en este ámbito, en este capítulo se aborda 
la incidencia del origen social en la emancipación a partir de los 
datos ofrecidos por la encuesta de la EJ 2023.

El Gráfico 2.7 presenta las tasas de emancipación residencial de la 
juventud, desglosadas por grupos de edad y origen social, medido 
por el nivel educativo más alto alcanzado por los padres. La 
tendencia es evidente: las personas jóvenes de orígenes sociales 
más acomodados (cuyos padres tienen estudios superiores) 
presentan tasas de emancipación significativamente más altas 
que aquellas cuyos padres tienen niveles educativos más bajos 
(primaria, secundaria básica o secundaria postobligatoria). Esta 
tendencia es generalizada para todos los grupos de edad. Hay 
que precisar que en estos análisis solo se considera a las personas 
jóvenes como emancipadas si no conviven con sus progenitores. 
Si se amplía la definición de emancipación incluyendo también a 
las personas jóvenes que son económicamente independientes, 
los resultados siguen siendo sustancialmente similares. Estudios 
anteriores sobre cómo el origen social afecta las trayectorias de 
emancipación residencial en Cataluña han encontrado que las 
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personas jóvenes de clases sociales más acomodadas tienden a 
emanciparse antes que sus pares de clases trabajadoras (Marí-
Klose et al., 2013).

Gráfico 2.7. Emancipación residencial de la juventud por grupos de edad 
y nivel educativo más alto alcanzado por sus progenitores (2023) 

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 
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Para tratar de comprender los factores que más influyen en la 
emancipación residencial se ha realizado un análisis de regre-
sión logística. La variable dependiente principal utilizada es el 
estado de emancipación residencial, es decir, si la persona está 
emancipada o no. Como variables independientes, se incluyen 
las características sociodemográficas básicas: grupo de edad, 
género, nacionalidad, tamaño del municipio de residencia, nivel 
educativo y estatus ocupacional. Además, se considera el origen 
social, medido a través del nivel educativo más alto alcanzado 
por los progenitores.

El Gráfico 2.8 muestra los resultados principales del modelo 
de regresión. Para interpretarlos correctamente, es importante 
considerar dos aspectos. Primero, si los intervalos de confianza 
no incluyen el cero indica que el efecto de la variable es esta-
dísticamente significativo. Segundo, la dirección del efecto, ya 
sea positivo o negativo, respecto a la emancipación. Tras estas 
consideraciones, los resultados en el Gráfico 2.8 indican que las 
mujeres jóvenes tienen una mayor probabilidad de estar eman-
cipadas residencialmente en comparación con los hombres jó-
venes, incluso después de ajustar por otras variables incluidas 
en el modelo. La probabilidad de emancipación también aumen-
ta con la edad, siendo las personas jóvenes de entre 30-34 años 
quienes presentan la mayor probabilidad en comparación con 
la categoría de referencia de jóvenes de 15-19 años. Además, la 
nacionalidad tiene un papel significativo: las personas jóvenes 
de origen extranjero tienen una mayor probabilidad de estar 
emancipadas que las de origen nacional. Tanto el nivel educativo, 
como el estatus ocupacional, son también determinantes: las 
personas jóvenes con estudios superiores tienen una mayor 
probabilidad de estar emancipadas comparadas con aquellas 
que solo han completado estudios primarios o secundarios 
básicos. En contraste, las personas jóvenes desempleadas o 
estudiantes tienen una menor probabilidad de emancipación 
que aquellas que están empleadas. Asimismo, tener pareja, 
en comparación con no tenerla, aumenta la probabilidad de 
estar emancipado residencialmente. Finalmente, el origen 
social también es influyente, debido a que las personas jóvenes 
de orígenes sociales más acomodados tienen una mayor 
probabilidad de estar emancipadas que aquellas de orígenes 
menos acomodados. 
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Gráfico 2.8. Determinantes de la emancipación residencial

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. Intervalos de confianza 95 %.

En conclusión, la emancipación juvenil en España se caracteriza 
por ser un proceso tardío en comparación con otros países eu-
ropeos. En 2023, las personas jóvenes en España suelen dejar el 
hogar familiar a una edad mayor que la media europea. En el sur 
de Europa, muchas personas jóvenes aún residen con sus fami-
lias, mientras que en los países nórdicos esta situación es mucho 
menos frecuente. Desde el año 2000, el proceso de emancipa-
ción en España ha pasado por tres etapas: un crecimiento antes 
de la crisis económica, una caída marcada durante la recesión y 
una lenta recuperación interrumpida por la pandemia. Factores 
como el género, la edad, el nivel educativo y la situación laboral 
influyen en la independencia residencial, siendo más común en-
tre mujeres, personas con estudios superiores y quienes tienen 
empleo estable. Además, las personas jóvenes de origen extran-
jero tienden a emanciparse antes que las de origen nativo, lo 
que refleja diferencias culturales y socioeconómicas.
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2.3. Situación económica de la juventud y pro-
blemática de la vivienda 
La adquisición de la autonomía de las personas jóvenes es 
un proceso complejo y multifacético. Dada su complejidad, 
este proceso se puede abordar desde varias dimensiones. 
La autonomía puede entenderse desde la perspectiva de la 
emancipación residencial, donde el objeto de estudio es la 
vivienda, entendida como la capacidad de las personas jóvenes 
de abandonar el hogar de origen y fundar uno propio, sea cual 
sea los modos o formas de tenencia de la vivienda. Sin embargo, 
la autonomía juvenil también puede examinarse desde el enfoque 
de participación política o la adquisición de derechos ciudadanos. 
A su vez, se puede referir a la autonomía económica, analizando 
si las personas jóvenes dependen o no de fuentes externas de 
ingresos, y cómo la familia de origen influye en el grado de 
autonomía como principal proveedora de recursos económicos. 
En esta sección, se profundiza en ambas perspectivas (autonomía 
económica y de emancipación residencial), ampliando la mirada 
a la situación de riesgo de pobreza de los hogares jóvenes y 
prestando especial atención a la situación de la vivienda.

2.3.1. El papel de la dependencia/independencia económica de 
la juventud

Los Informes de Juventud anteriores describen la independen-
cia o dependencia económica de las personas jóvenes según sus 
fuentes de ingresos, identificando cuatro situaciones presentadas 
por Zárraga (1985): jóvenes en dependencia plena que viven 
exclusivamente de ingresos otras personas; jóvenes en dependencia 
parcial que dependen mayormente de ingresos de otras personas, 
pero tienen algún ingreso propio; jóvenes en independencia 
semicompleta que viven principalmente de sus ingresos, pero reciben 
alguna ayuda económica; y jóvenes en independencia completa 
que viven exclusivamente de sus propios ingresos. Siguiendo 
este esquema, el Gráfico 2.9 muestra la evolución a lo largo del 
tiempo del porcentaje de jóvenes dependientes e independientes 
económicamente entre los años 2000 y 2023, para el total de 
jóvenes de 15-29 y 15-34 años. Para el grupo de 15-29 años, se 
observa una tendencia decreciente en el porcentaje de jóvenes que 
viven exclusivamente de los ingresos de otras personas, pasando 
del 40,8 % en 2000 al 33,7 % en 2023. Sin embargo, hay un notable 
aumento en 2016, alcanzando un pico del 46,7 %. En contraste, el 
porcentaje de jóvenes completamente independientes muestra 
una fluctuación, con un incremento notable en 2023, alcanzando 
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el 24,8 %. Para el grupo de 15-34 años en 2023, el gráfico solo 
muestra un año de datos, destacando que el 34,4 % de las personas 
jóvenes son completamente independientes, el porcentaje más alto 
en comparación con cualquier año del grupo de 15-29 años. Esto 
sugiere una tendencia positiva hacia la independencia económica 
a medida que la edad de las personas jóvenes avanza. En resumen, 
mientras que la dependencia económica ha disminuido en términos 
generales, hay fluctuaciones significativas en ciertos años, con un 
ligero aumento reciente en la independencia económica entre las 
personas jóvenes.

Gráfico 2.9. Jóvenes dependientes/independientes económicamente 
(%, 2000-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de los Informes Juventud en España (INJU-

VE, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020) y la EJ 2023. 

En la Tabla 2.5 se muestran los resultados de las situaciones de 
dependencia/independencia económica de las personas jóvenes, 
desagregados por género, edad y nacionalidad. Como se observa, 
los hombres tienden, en mayor medida, a vivir de sus propios 
ingresos que las mujeres; además, en sentido contrario, las mujeres 
reportan más frecuentemente vivir de los ingresos de otras personas 
con aportes puntuales que los hombres. Ahora bien, las diferencias 
se manifiestan fuertemente en función de la edad. Entre quienes 
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tienen 15-19 años, mayoritariamente viven de los ingresos de otros 
(65 %). En el tramo de edad de 20-24 años, el porcentaje se reduce 
y comienza a haber aportes propios (28,5 %). A partir de los 25-
29 años, la mayoría de las personas jóvenes viven de sus propios 
ingresos (47,7 %), aunque todavía hay un porcentaje sustancial de 
jóvenes que reciben ayuda puntual a sus ingresos (26,3 %). Entre 
las personas jóvenes de 30-34 años predominan aquellas que viven 
exclusivamente de sus ingresos (61,2 %), aunque igualmente, hay 
un total de 25,1 % de jóvenes en este tramo de edad que reciben 
ingresos puntuales para complementar los propios. Además, 
también existen notables diferencias en función del origen étnico: 
las personas jóvenes extranjeras reportan vivir mayormente de 
sus propios ingresos que las personas jóvenes nativas. Esto puede 
estar motivado por la temprana emancipación residencial que 
experimentan las personas jóvenes extranjeras en comparación con 
las nativas, y por sus propias trayectorias vitales que han podido 
estar marcadas por el proceso migratorio y la privación económica.

Tabla 2.5. Situaciones de dependencia/independencia económica de 
las personas jóvenes según género, edad y nacionalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

Vivo exclusivamente de 
mis ingresos 25 26,8 23,1 5,3 21,8 47,7 61,2 32,7 23,4

Vivo de mis ingresos, con 
ayuda puntual 18,3 18,7 17,9 6,8 21,9 26,3 25,1 24,8 17,1

Vivo de los ingresos de 
otros, aunque con apor-
tación puntual 22,3 20,4 24,3 22,5 28,5 16,1 9,6 23,3 22,2

Vivo exclusivamente de 
ingresos de otros 33,9 33,7 34,1 65 27,3 9,4 3,9 19,1 36,9

NC 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,3 0,2 0,5

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad. Las estimaciones totales pueden presentar pequeñas variaciones 

en comparación con la Gráfica 2.9, debido a que en el análisis se han incluido los 

casos de la categoría “no contesta”. 

Tras analizar las situaciones de dependencia/independencia eco-
nómica de las personas jóvenes, resulta interesante explorar las di-
ferencias entre aquellas que dependen económicamente de otras 
personas y aquellas que son económicamente autónomas. Antes 
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de presentar los resultados, es necesario aclarar que por jóvenes 
económicamente dependientes se entienden aquellas personas 
que viven exclusivamente de los ingresos de otras personas o 
que, principalmente, viven de esos ingresos, aunque cuenten con 
algunos propios. En cuanto a los resultados, la Tabla 2.6 muestra 
las fuentes de ayuda económica que reciben las personas jóvenes 
dependientes económicamente, desagregados por género, edad 
y nacionalidad. Entre las personas jóvenes de 15 a 29 años que 
son económicamente dependientes, la principal fuente de ayuda 
económica proviene de sus progenitores, representando cerca de 
9 de cada 10 jóvenes. Los hombres mencionan recibir en mayor 
medida ayuda de estos (92,4 %) en comparación con las mujeres 
(87,3 %). También emergen diferencias sustanciales en función 
de la edad. Las personas jóvenes de entre 15 y 19 años dependen 
principalmente de sus progenitores, mientras que este porcentaje 
se va reduciendo en los grupos de edad de 20 a 24 años (89,5 
%), 25 a 29 años (75,3 %) y 30 a 34 años (44,7 %). En los grupos 
de edad de 25 a 29 y de 30 a 34 años, la ayuda económica de 
la pareja o cónyuge comienza a cobrar relevancia, coincidiendo 
con la entrada a la vida en pareja, fundamentalmente en las 
mujeres. Además, existen diferencias notables en función de la 
nacionalidad: las personas jóvenes extranjeras reciben menos 
ayudas de sus progenitores y más de la pareja o cónyuge u otras 
personas en comparación con las personas jóvenes nativas, 
quienes reciben principalmente la ayuda de sus progenitores.

Tabla 2.6. Personas que ayudan económicamente a las personas 
jóvenes dependientes según género, edad y nacionalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

Tus progenitores 89,8 92,4 87,3 94,1 89,5 75,3 44,7 75,4 91,7

Tu pareja o 
cónyuge 5,1 2,6 7,5 0,8 5,9 18,5 49,2 13,1 4

Otros 5,1 5 5,2 5,1 4,6 6,2 6,1 11,5 4,2

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

Como se ha observado, la principal fuente de ayuda para las per-
sonas jóvenes económicamente dependientes son los padres y 
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madres o quienes actúan como tal, lo que refuerza la idea de que, 
en España, la familia es el principal soporte económico para la 
población joven. No obstante, no todas las familias son iguales, por 
lo que las condiciones de vida, riqueza o posición socioeconómica 
pueden variar significativamente y contribuir a la reproducción 
de la desigualdad en las trayectorias juveniles (Albertini y Radl, 
2012). Entonces, para analizar cómo la posición socioeconómica 
de la familia de origen influye en la ayuda económica recibida por 
las persona jóvenes, se ha relacionado la ayuda económica con la 
posición socioeconómica de la familia de origen, definida a partir 
del nivel de ingresos del hogar. Según el Gráfico 2.10, se confirma 
que la ayuda de los progenitores es constante en todos los estratos 
socioeconómicos, con porcentajes cercanos y, en algunos casos, 
superiores al 80 %. Sin embargo, hay una clara estratificación por 
estatus socioeconómico en la prestación de ayuda: un 94,6 % de 
las personas jóvenes de hogares de renta alta reciben apoyo de 
los padres, comparado con un 79,6 % de aquellas de hogares de 
renta baja, lo que evidencia una brecha de aproximadamente 15 
puntos porcentuales entre las personas jóvenes de orígenes más y 
menos favorecidos. Además, se observa que las personas jóvenes 
de hogares menos favorecidos tienden a depender más de sus 
parejas, cónyuges u otros familiares para obtener ayuda económica 
en comparación con sus pares de orígenes más acomodados. 

Estos resultados muestran que, aunque la familia representa una 
fuente importante de apoyo económico para las personas jóvenes 
en España, existen marcadas diferencias en la magnitud de ese 
apoyo en función del nivel socioeconómico de la familia de origen. 
Las personas jóvenes de hogares con mayor renta disfrutan de 
un apoyo económico más intenso por parte de sus progenitores, 
mientras que aquellas de hogares con menores ingresos no solo 
reciben menos ayuda de sus progenitores, sino que también deben 
buscar soporte económico en otras relaciones familiares o de 
amistad cercanas. Estos resultados contrastan con los presentados 
en el Informe de Juventud 2016 (INJUVE, 2016). Parte de estas 
diferencias se pueden deber a dos razones fundamentales: en el 
informe de 2016 se utiliza una medida diferente para medir la clase 
social (basada en la ocupación de los progenitores) y este se realiza 
en un contexto de crisis económica donde la familia de origen fue 
un elemento central en el sostén económico de muchos jóvenes. El 
Informe de Juventud 2016 concluye que los porcentajes de ayuda 
económica de los padres, madres o quienes actúan como tal a sus 
hijos o hijas supera el 90 % en todas las categorías ocupacionales, 
sin apenas variaciones significativas entre ellas (INJUVE, 2016). 
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Sin embargo, en el presente informe se encuentra una tendencia 
sustancialmente diferente y que probablemente no sorprende a 
nadie: los progenitores con mayor estatus socioeconómico son 
mucho más propensos a proporcionar ayuda económica a sus hijas 
e hijos que los progenitores con estatus socioeconómico bajo.

Gráfico 2.10. Padres/madres/tutores/as o cónyuges/parejas que ayu-
dan económicamente a las personas jóvenes dependientes entre 15-29 

años, según estatus socioeconómico del hogar de origen (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023.

En este punto del análisis, se han identificado las fuentes prin-
cipales de apoyo para las personas jóvenes dependientes. Sin 
embargo, es esencial ampliar y explorar las fuentes de aquellas 
personas jóvenes que son económicamente independientes. Se 
considera jóvenes económicamente independientes a quienes, 
o viven exclusivamente de sus ingresos y/o recursos, o viven 
principalmente de sus ingresos (o recursos) pero reciben alguna 
ayuda económica de otras personas. La Tabla 2.7 detalla las 
principales fuentes de ingresos de estos jóvenes, desglosadas 
por género, edad y nacionalidad. A pesar de variaciones según 
estas características sociodemográficas, se observa un patrón 
común: las personas jóvenes económicamente independientes 
generan sus ingresos principalmente a través de empleos 
regulares. No obstante, se observa una notable disparidad de 
género, atribuible probablemente a la brecha salarial existente 
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en el mercado laboral. Los hombres independientes tienden a 
obtener sus ingresos de empleos regulares en una proporción 
mayor (91 %) en comparación con las mujeres (83,1 %). Las 
mujeres, por su parte, tienden a depender más de trabajos 
esporádicos o subsidios por desempleo como su principal fuente 
de ingresos. Con respecto a la edad, el empleo regular sigue 
siendo la fuente de ingresos predominante, aumentando su 
importancia conforme avanza la edad de las personas jóvenes. 
Finalmente, también se destacan diferencias significativas según 
la nacionalidad: las personas jóvenes extranjeras independientes 
tienden a depender menos del trabajo regular en comparación 
con las personas jóvenes nativas y son más propensas a recibir 
ingresos de trabajos esporádicos.

Tabla 2.7. Fuentes de ingresos de las personas jóvenes con 
independencia económica según género, edad y nacionalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

Ahorros, rentas, 
inversiones 2 0,8 3,5 5,1 1,7 1,8 1,8 4,8 1,3

Otros subsidios 
o pensiones 
(IMV, RMI, etc.) 0,8 0,5 1,2 4,8 0,5 0,5 0,6 0,9 0,2

Progenitores, 
tutores o fami-
liares 0,5 0,3 0,8 1,8 1,4     1,4 1,7

Subsidio de 
paro, desempleo 1,6 0,7 2,7 3,6 0,4 1,9 3,6 9,6 5,2

Trabajos espo-
rádicos 6,2 5,4 7,3 5,5 6,5 6,2 3 80,8 89,5

Trabajo regular 87,5 91 83,1 75,8 86,7 89 90,8 2,5 1,1

Una beca, ayu-
da de estudios 1,4 1,4 1,4 3,4 2,8 0,6 0,3 - 1

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

No solo el grado de dependencia o independencia económica 
ofrece una visión completa de las condiciones económicas de los 
hogares jóvenes. Estudios recientes sugieren que existen al me-
nos dos características que hacen a estos hogares especialmente 
vulnerables en términos de privación económica (Save the Chil-
dren, 2020): tener descendientes y vivir en un hogar monoma-
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rental. Para ampliar la comprensión de la situación económica de 
los hogares jóvenes, se han utilizado los microdatos de la Encuesta 
de Condiciones de Vida (ECV) del año 2023. Esta encuesta es la 
fuente de datos de referencia para analizar las condiciones de ries-
go de pobreza de los hogares en España, por lo que resulta idónea 
para presentar una breve radiografía de la situación de pobreza de 
los diferentes tipos de hogares jóvenes, según si tienen o no des-
cendientes. Como se puede observar en el Gráfico 2.11, la tendencia 
general indica que los hogares jóvenes con descendientes tienen 
mayor riesgo de pobreza en comparación con las tasas observa-
das para el total de hogares en España1. Sin embargo, existen di-
ferencias sustanciales al considerar la tipología de los hogares. En 
este sentido, los hogares monomarentales con descendientes pre-
sentan un mayor riesgo de pobreza que el resto de hogares. Las 
cifras son aún más alarmantes para los hogares monomarentales 
jóvenes con descendientes (66,7 %), en comparación con el total 
de hogares monomarentales con descendientes (42,5 %). Estos re-
sultados sugieren que criar a un hijo o hija siendo joven conlleva un 
esfuerzo y gastos considerables que pueden sobrecargar a los ho-
gares más jóvenes, especialmente en un país como España, donde 
se destinan pocos recursos al apoyo de la crianza en comparación 
con el resto de la Unión Europea (Save the Children, 2022).

Gráfico 2.11. Comparativa del riesgo de pobreza entre diferentes tipos de 
hogares jóvenes y el total de hogares según si tienen o no hijos/as (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la ECV (INE, 2023a).

1 El umbral de pobreza se define como el 60 % de la renta mediana equivalente. 
Esto significa que se toma el ingreso que está en el medio de todos los ingresos 
de las personas y luego se calcula el 60 % de esa cantidad. Las personas o familias 
que ganan menos que este 60 % se consideran en situación de pobreza. La renta 
mediana equivalente ajusta los ingresos según el tamaño del hogar, para tener en 
cuenta que el costo de vida varía dependiendo de cuántas personas vivan juntas.
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Por último, se considera interesante analizar el efecto de la auto-
nomía económica en la emancipación residencial para cerrar este 
apartado. Para responder a este objetivo, se ha realizado un análisis 
de regresión utilizando los mismos controles previos, pero reem-
plazando la variable de actividad económica por la de autonomía 
económica. Aunque solo se muestran gráficamente los resultados 
para esta última variable, se observa que las demás características 
sociodemográficas muestran tendencias similares. Los resultados 
presentados en el Gráfico 2.12 indican que depender exclusivamente 
de los ingresos de otras personas o de estos ingresos complemen-
tados con aportes propios, está vinculado con una disminución de 
aproximadamente 40 puntos porcentuales en la probabilidad de lo-
grar la emancipación residencial en comparación con aquellas per-
sonas jóvenes que viven exclusivamente de sus propios ingresos, 
incluso tras descartar el efecto que pueden tener las características 
sociodemográficas y el origen social. En un grado menor, aunque 
con un efecto significativo, las personas jóvenes que viven de sus 
ingresos propios con aportes de otras personas también tienen 
menos probabilidades de emancipación residencial que aquellas 
que viven exclusivamente de sus propios ingresos. 

Gráfico 2.12. Efecto de la autonomía de ingresos sobre la emancipación 
residencial

2. Emancipación, vivienda y familias

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: resultados obtenidos a partir de un modelo de regresión con controles 

por sexo, edad, nacionalidad, tamaño de municipio, nivel educativo, situación de 

convivencia y nivel educativo de los padres. Intervalos de confianza 95 %.
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2.3.2. Juventud y vivienda: una radiografía de la situación

La emancipación residencial, entendida como el proceso por el 
cual se forma un hogar independiente del hogar o familia de ori-
gen, requiere necesariamente abordar la problemática de la vivien-
da. Esto se debe a que la vivienda es el soporte físico esencial para 
la creación de un nuevo hogar. En otras palabras, omitir un análi-
sis sobre las características de la vivienda de las personas jóvenes 
haría que el concepto de emancipación residencial perdiera sentido 
(Echaves García, 2016). Más allá de esta consideración, el estudio de 
las situaciones habitacionales es especialmente relevante porque, 
además de ser una necesidad básica, está relacionado con múltiples 
dimensiones como la cohesión social, el desarrollo personal y las 
oportunidades vitales para niños, niñas y adolescentes (Lebrusan 
Murillo, 2019). La precariedad habitacional está íntimamente 
ligada a, y es un factor generador de, procesos de exclusión y 
vulnerabilidad, colocando a quienes la sufren en condiciones 
socialmente precarias (Cortés Alcalá, 2004). Además, un hecho 
constatado en varias economías desarrolladas, especialmente 
en España, es que las generaciones jóvenes enfrentan crecientes 
dificultades para acceder a una vivienda (Blanden et al., 2023), 
lo cual puede reproducir la pobreza entre las personas jóvenes y 
retrasar su emancipación residencial. Para profundizar en este 
análisis, esta sección presenta datos de la ECV y la EJ 2023. Por un 
lado, la ECV proporciona información sobre la forma de tenencia de 
la vivienda en hogares jóvenes y otros aspectos relacionados que la 
EJ 2023 no aborda, como el gasto de los hogares en la vivienda. Por 
otro lado, la EJ 2023 permite analizar la capacidad de los hogares 
para afrontar gastos básicos y situaciones imprevistas, así como 
problemas relacionados con la vivienda.

La forma de tenencia de vivienda entre los hogares jóvenes de 16 
a 29 años ha experimentado significativas variaciones a lo largo 
del tiempo. Como se muestra en el Gráfico 2.13, la vivienda en 
régimen de propiedad ha disminuido entre los hogares jóvenes, 
lo que ha resultado en un incremento sustancial de jóvenes que 
residen en viviendas en régimen de alquiler, principalmente en 
alquiler a precios de mercado. Esta tendencia es evidente tanto 
en los hogares encabezados por jóvenes, como en el conjunto 
de hogares del país, donde se ha registrado un aumento en el 
porcentaje de quienes viven en régimen dealquiler, pasando del 
11,2  % en 2011 al 19  % en 2020, lo que ha llevado a denominar este 
fenómeno como el surgimiento de una “generación inquilina” (Gil 
et al., 2024).
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Gráfico 2.13. Evolución del régimen de tenencia de la vivienda de los 
hogares jóvenes de 16-29 años (2004-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la ECV (INE, 2023b).

Esta generación inquilina enfrenta graves dificultades para acce-
der a viviendas a precios asequibles. El Consejo de la Juventud 
de España ha estimado que, en 2023, una persona joven asala-
riada de entre 16 y 29 años debe destinar el 92,1 % de su salario 
al pago del alquiler en España, mientras que una persona joven 
de entre 30 y 34 años debe destinar el 72,2 % de su salario a tal 
fin (Consejo de la Juventud, 2024). Estos elevados porcentajes 
del ingreso destinados al alquiler limitan significativamente su 
capacidad de ahorro y contribuyen a la desigualdad de renta y 
riqueza. En este sentido, estudios previos han destacado cómo 
esta transferencia de rentas del alquiler de jóvenes empobreci-
dos hacia hogares más acomodados está exacerbando la polari-
zación de ingresos y riqueza entre estos grupos (Pareda, 2020).

Una forma de analizar en perspectiva las formas de tenencia 
de la vivienda entre las personas jóvenes es comparándolas 
con el total de hogares en España. El Gráfico 2.14 muestra el 
régimen de tenencia de vivienda para las personas jóvenes y el 
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total de hogares en España en 20232. Según los datos de 2023 
de la ECV, el 55,5 % de los hogares encabezados por jóvenes 
de 16 a 34 años están en régimen de alquiler, lo que indica una 
dependencia significativa de este tipo de tenencia, en contraste 
con el 21,7 % del total de hogares en el país. En cuanto a la 
propiedad con hipoteca, solo el 30,7 % de las personas jóvenes 
tienen una vivienda bajo este régimen, una cifra apenas superior 
al 27,9 % que representa el total de hogares. Además, apenas un 
13,7 % de las personas jóvenes son propietarias de su vivienda, 
una proporción considerablemente menor en comparación con 
el 50,3 % del total de hogares en España. Incluso si se asume que 
el 30,7 % de los hogares jóvenes con hipoteca se convierta en 
propietarios en el futuro, sumando esto al 13,7 % de propietarios 
actuales, apenas se alcanzaría aproximadamente un 44 % de 
hogares jóvenes propietarios. Esta cifra es sustancialmente más 
baja que la suma de hipoteca y propiedad en el total de hogares, 
lo que sugiere que las personas jóvenes probablemente tendrán 
menores tasas de vivienda en propiedad, orientándose así hacia 
un modelo más basado en el alquiler.

Gráfico 2.14. Comparativa del régimen de vivienda entre hogares    
jóvenes y el total de hogares en España (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la ECV (INE, 2023a).

2  Se tiene en cuenta solo la edad del responsable del hogar.
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Como se ha mencionado anteriormente, el coste de acce-
so a la vivienda para las personas jóvenes ha aumentado 
significativamente. Una manera de evaluar este fenómeno es 
mediante el análisis del esfuerzo económico que los hogares 
jóvenes dedican a cubrir los gastos de vivienda, incluyendo 
el pago del alquiler o la hipoteca y los suministros del hogar. 
Este esfuerzo se mide a través de la tasa de sobrecarga de 
vivienda, que refleja el porcentaje de hogares que destinan 
al menos el 30 % o más de su renta disponible al pago de su 
vivienda principal. Los principales organismos nacionales e 
internacionales coinciden en utilizar este umbral del 30 % para 
definir la tasa de sobrecarga de vivienda (Banco de España, 
2020; OECD, 2020). Utilizando esta medida, el Gráfico 2.15 
muestra que los hogares jóvenes, de entre 16 y 34 años, destinan 
una parte considerablemente alta de sus ingresos al gasto en 
vivienda, especialmente aquellos que viven en alquiler, donde 
el 62.4 % de los hogares jóvenes dedican más del 30 % de su 
renta a este concepto, en comparación con el 59.3 % del total 
de hogares. Esto evidencia que el alquiler representa una carga 
económica significativa, aunque ligeramente superior para la 
población más joven. En los hogares con hipoteca, el porcentaje 
de jóvenes que destinan más del 30 % de sus ingresos a la 
vivienda es del 15,9 %, una cifra inferior a la del alquiler, pero que 
sigue siendo relevante, sobre todo en comparación con el 11,6 
% registrado para el total de hogares. Por último, los hogares 
que ya son propietarios de su vivienda y no tienen hipoteca 
son los que enfrentan la menor carga financiera, con solo un 
8,3 % de las personas jóvenes dedicando más del 30 % de sus 
ingresos al gasto en vivienda, un porcentaje similar al 7,9 % del 
total de hogares. Estos datos subrayan que la carga económica 
vinculada al acceso a la vivienda disminuye considerablemente 
una vez que se alcanza la propiedad sin cargas hipotecarias, 
aunque sigue siendo un desafío considerable para aquellos que 
alquilan o tienen hipoteca, especialmente en los hogares más 
jóvenes.

2. Emancipación, vivienda y familias
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Gráfico 2.15. Hogares jóvenes que destinan más del 30 % de su renta 
al gasto en vivienda según régimen de vivienda (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la ECV (INE, 2023a).

En este capítulo se ha adoptado una perspectiva plural y estratifi-
cada de la juventud, dentro de los límites que los datos permiten 
explorar. Por lo tanto, en este punto del análisis, es fundamen-
tal examinar cómo el esfuerzo dedicado a los gastos en vivien-
da por parte de las personas jóvenes varía según dos factores 
clave, entre otros, en este contexto de crisis habitacional: 
el nivel socioeconómico3 y la ubicación geográfica de los 
hogares jóvenes. Los esfuerzos destinados a la vivienda pueden 
fluctuar en función de los recursos económicos disponibles 
de los hogares jóvenes y de su concentración geográfica, 
dado que, presumiblemente, los mercados de alquiler están 
más tensionados y los precios de las viviendas tienden a ser 
más elevados en las grandes ciudades. Como se observa en 
el Gráfico 2.16, los hogares en sobrecarga de vivienda están 
fuertemente concentrados en el 25 % de los hogares jóvenes 
con menos recursos económicos del país. En concreto, más de 
la mitad de los hogares jóvenes del cuartil de renta más bajo 
(el 25 % más pobre) están en sobrecarga, mientras que entre 

3  El nivel socioeconómico se ha medido a partir de la renta neta de los hogares y 
se ha dividido en cuatro grupos, siendo el cuartil 1 el 25 % más pobre y el cuartil 
4 el 25 % más rico.
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el cuartil más alto (el 25 % más rico), la cifra alcanza solo el 
5,6 %. Un segundo resultado interesante surge al comparar la 
situación de los hogares jóvenes con las cifras para el total de 
hogares de España. Aunque la sobrecarga de vivienda es más 
prevalente entre todos los cuartiles de los hogares jóvenes en 
comparación con el total de hogares del país, observamos que 
los hogares jóvenes en el cuartil más bajo sufren un impacto 
significativamente mayor en comparación con el total de 
hogares del país que se ubica en el mismo cuartil. 

Gráfico 2.16. Hogares jóvenes que destinan más del 30 % de su renta 
al gasto en vivienda, según nivel socioeconómico (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la ECV (INE, 2023a).

Un segundo factor relevante es la heterogeneidad geográfica en 
el sobreesfuerzo vinculado al gasto en vivienda. Como ilustra el 
Gráfico 2.17, el porcentaje de hogares en sobrecarga es significa-
tivamente mayor en las zonas muy pobladas, como las grandes 
ciudades. Específicamente, el 34 % de los hogares jóvenes en 
estas áreas enfrentan un sobreesfuerzo significativo en su gasto 
en vivienda, en comparación con solo el 17,5 % de aquellos si-
tuados en zonas menos pobladas. Este patrón de sobrecarga es 
aún más marcado entre los hogares jóvenes que entre el total de 
hogares, indicando que los problemas asociados al sobreesfuer-
zo en el gasto de vivienda son particularmente intensos para 
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la población joven. Esto resalta la importancia de considerar la 
heterogeneidad geográfica al analizar los problemas de ase-
quibilidad de la vivienda, especialmente concentrados en áreas 
urbanas densamente pobladas donde el mercado inmobiliario 
puede ser particularmente excluyente. 

Gráfico 2.17. Hogares jóvenes que destinan más del 30 % de su renta 
al gasto en vivienda, según grado de urbanización (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la ECV (INE, 2023a).

No solo la sobrecarga económica de los hogares es un factor 
determinante en la problemática de la vivienda entre las per-
sonas jóvenes emancipadas. Otros elementos como la capaci-
dad para afrontar gastos imprevistos, los retrasos en el pago 
del alquiler o suministros, la posibilidad de mantener la vivienda 
a una temperatura adecuada y las condiciones de precariedad 
habitacional también ofrecen una visión más completa del pro-
blema. El Gráfico 2.18 muestra las diferencias en la capacidad de 
las personas jóvenes emancipadas para afrontar gastos y nece-
sidades básicas según el estatus socioeconómico del hogar. Los 
resultados muestran que las personas jóvenes emancipadas con 
un estatus socioeconómico alto tienen mayores probabilidades 
de poder afrontar un gasto imprevisto de 700 euros (89,1 %) 
y de irse de vacaciones al menos una semana al año (96,4 %), 
en comparación con aquellas con estatus bajo (40,9 % y 67,1 %, 
respectivamente). También se observan diferencias significati-
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vas en la capacidad de mantener el hogar a una temperatura 
adecuada en los meses fríos, siendo más alta en el grupo de 
estatus alto (94 %) que en el bajo (81,2 %). Además, las dificulta-
des para realizar pagos de alquiler, hipoteca o suministros en los 
últimos 12 meses son más comunes entre las personas jóvenes 
emancipadas de estatus bajo (24,4 %) que en las personas con 
estatus alto (13,8 %). Por último, en lo que respecta al consumo 
de carne, pollo o pescado al menos cada dos días, aunque las 
diferencias son más sutiles, las personas jóvenes emancipadas 
de estatus alto siguen mostrando una ligera ventaja. 

Gráfico 2.18. Capacidad de las personas jóvenes emancipadas para 
afrontar gastos y necesidades básicas del hogar, según el estatus 

socioeconómico del hogar (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los resultados hacen referencia a personas jóvenes de 15 a 34 años que 

están emancipadas residencialmente.

El Gráfico 2.19 refleja distintos problemas habitacionales que 
enfrentan las personas jóvenes emancipadas según su estatus 
socioeconómico. Las personas jóvenes emancipadas con un es-
tatus bajo enfrentan mayores dificultades, como la escasez de 
luz natural (14,6 %) y la presencia de goteras o humedades en 
su vivienda (22,2 %), mientras que quienes tienen un estatus alto 
experimentan estos problemas en menor medida (10,6 % y 17,7 
%, respectivamente). En cuanto a los problemas medioambien-
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tales y la delincuencia o vandalismo, estos afectan de manera 
relativamente uniforme a los grupos socioeconómicos bajo, me-
dio-bajo y medio-alto, con valores que oscilan entre el 13,8 % y 
el 15,2 %, disminuyendo ligeramente entre las personas jóvenes 
que tienen un estatus alto (10,7 %). Finalmente, los problemas 
de ruido no muestran una clara diferenciación por estatus so-
cioeconómico, ya que aproximadamente un tercio de las per-
sonas jóvenes emancipadas reporta experimentar este tipo de 
inconveniente en su vivienda, independientemente de su nivel 
socioeconómico.

Gráfico 2.19. Problemas de vivienda de las personas jóvenes emanci-
padas, según el estatus socioeconómico del hogar (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los resultados hacen referencia a jóvenes de 15 a 34 años que están eman-

cipados residencialmente.

Por último, otro elemento menos explorado en el análisis de la 
problemática de vivienda en España es cómo el régimen de te-
nencia de la vivienda se transmite de generación en generación. 
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Investigaciones realizadas en el Reino Unido han evidenciado 
un aumento significativo en la transmisión intergeneracional de 
la propiedad de la vivienda a lo largo del tiempo, especialmente 
porque las tasas de propiedad han disminuido de manera des-
proporcionada entre las cohortes más jóvenes cuyos progeni-
tores no poseían vivienda en propiedad (Blanden et al., 2023). 
Estos investigadores subrayan que la estrecha relación entre la 
propiedad de la vivienda y la acumulación de riqueza sugiere 
también un declive en la movilidad intergeneracional de la ri-
queza inmobiliaria a través del tiempo para las cohortes más 
jóvenes. En España los datos disponibles no nos permiten ser 
tan precisos, pero se sospecha que la tendencia es similar.

Al examinar la situación en España, el Gráfico 2.20 muestra que 
las personas que han crecido en un hogar en régimen de alquiler 
durante su infancia o adolescencia tienen una mayor probabili-
dad de vivir en alquiler en la edad adulta. En el caso contrario, 
crecer en una vivienda en propiedad aumenta la probabilidad 
de ser propietario en la edad adulta. Sin embargo, existen dife-
rencias en función de si el hogar está encabezado por una per-
sona joven4. Entre las personas jóvenes que durante su infancia 
residieron en hogares en régimen de alquiler, el 65,7 % vive de 
alquiler a la edad de 25-34 años, mientras que el 34,3 % vive en una 
vivienda en propiedad. Entre las personas jóvenes que pasaron 
su infancia y adolescencia en una vivienda en propiedad, el 52,8 
% viven de alquiler a los 25-34 años y el 47,2 % son propietarios. 
Aunque estas cifras deben interpretarse con cautela, se observan 
diferencias notables al establecer la comparativa con respecto 
al conjunto de la población. Si se observan los resultados para el 
conjunto de la población, el primer resultado que salta a la vista 
es que tanto las personas que crecieron en viviendas de alquiler, 
como en propiedad, acceden mayoritariamente a viviendas 
en propiedad en la edad adulta, aunque no en igual medida. 
Por ejemplo, el 40 % de las personas que crecieron en una 
vivienda en alquiler viven de alquiler en la edad adulta, mientras 
que de aquellas que crecieron en hogares en propiedad, el 
27,5 % vive de alquiler. Estas dinámicas de la tenencia de 
vivienda entre generaciones tienen profundas implicaciones 
para las desigualdades sociales en España. Esta tendencia es 
preocupante ya que puede estar perpetuando la desigualdad 

4  Los datos relativos a las personas jóvenes deben interpretarse con cautela, ya 
que se encuentran en las primeras etapas de su ciclo de vida y pueden adquirir 
propiedades inmobiliarias en etapas posteriores.
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de riqueza, especialmente porque la propiedad inmobiliaria es 
un componente clave de la acumulación de capital en España. 
En un país donde la propiedad es predominantemente heredada 
y el número de personas con vivienda en propiedad supera el 
promedio europeo, las herencias emergen como un factor clave 
que contribuyen significativamente a la desigualdad de riqueza 
(Salas-Rojo y Rodríguez, 2022). Por lo tanto, en un contexto 
de crisis habitacional, la transmisión del patrimonio inmobiliario 
de padres/madres a hijos/as puede jugar un papel central en 
la amplificación de las desigualdades de renta y, sobre todo, 
de riqueza, afectando principalmente a las generaciones más 
jóvenes que tienen más difícil el acceso a la vivienda.

Gráfico 2.20. Transmisión intergeneracional de la forma de tenencia 
de la vivienda (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la ECV (INE, 2023a). 

Nota: el módulo de transmisión intergeneracional de la pobreza de la ECV se 

cumplimenta si el miembro del hogar tiene entre 25 y 59 años, ambos incluidos.

En conclusión, la situación económica de las personas jóvenes 
en España ha mostrado una tendencia hacia una mayor inde-
pendencia económica, aunque persisten diferencias por género, 
edad y origen étnico. Mientras los hombres suelen vivir más de 
sus propios ingresos, las mujeres y las personas más jóvenes 
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dependen más de la ayuda de sus progenitores, especialmente en 
familias de mayor nivel socioeconómico. Además, los hogares jóve-
nes, en su mayoría inquilinos, enfrentan una carga económica con-
siderable debido al alto costo del alquiler, que consume gran parte 
de sus ingresos. Este esfuerzo económico es particularmente grave 
para los hogares vulnerables y los que residen en grandes ciudades. 
La creciente tendencia hacia el alquiler, impulsada por las dificul-
tades para adquirir una vivienda, ha dado lugar a una “generación 
inquilina”, perpetuando desigualdades, ya que quienes crecieron en 
hogares alquilados tienen más probabilidades de continuar alquilan-
do en la edad adulta, limitando su acumulación de riqueza.

2.4. La formación de las familias jóvenes en España
La emancipación residencial no concluye al dejar el hogar 
de origen y formar uno propio. Como proceso, continúa más 
allá, relacionándose con las formas o tipos de convivencia en 
el nuevo hogar. A continuación, se analizará la información 
disponible sobre las situaciones de convivencia y vida en pa-
reja de las personas jóvenes, prestando atención en aquellas 
que ya están emancipadas. También se explora el número de 
descendientes que tienen o desean tener, observando el perfil 
sociodemográfico de aquellos que tienen descendencia. Por 
último, se examinan los tipos de hogares en los que viven las 
personas jóvenes emancipadas y cómo evoluciona el modelo 
de familia tradicional con un varón sustentador en las nuevas 
trayectorias de la juventud emancipada.

2.4.1. Situaciones de convivencia y vida en pareja

En las secciones anteriores de este capítulo se ha analizado 
cómo tener una pareja estable es un buen indicador de la eman-
cipación residencial y una de las razones para dejar el hogar 
familiar. La Tabla 2.8 muestra las relaciones afectivas de jóve-
nes, diferenciadas por género, edad y nacionalidad. Los datos 
revelan que, sobre el total de jóvenes de 15 a 29 años, el 46,9 
% tiene una pareja estable, el 45,5 % no tiene pareja y el 7,6 % 
tiene pareja, pero no la considera estable. Sin embargo, estos 
porcentajes varían según el género, la edad y el origen. Como 
se puede observar, las mujeres afirman tener pareja estable en 
mayor medida que los hombres; un 52,1 % de ellas frente a un 
42 % de ellos. Además, a medida que avanzan en su trayecto-
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ria vital, aumenta el porcentaje de jóvenes que declaran tener 
una pareja. Un 29,9 % de las personas jóvenes de 15 a 19 años 
afirman tenerla, cifra que crece hasta un 50,6 % entre las de 20 a 
24 años. No obstante, el porcentaje más alto se encuentra entre 
las personas jóvenes de 25 a 29 años (60,3 %), y especialmente 
entre los de 30 a 34 años (69,5 %). Las personas jóvenes de 
origen foráneo también presentan una proporción ligeramente 
mayor de tener pareja en comparación con las de origen nativo: 
un 50,8 % de las personas jóvenes migrantes frente a un 46,2 % 
de las nativas.

Tabla 2.8. Situaciones de convivencia y vida en pareja de las perso-
nas jóvenes (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

Pareja esta-
ble (*) 46,9 42 52,1 29,9 50,6 60,3 69,5 50,8 46,2

Parejas es-
porádicas 7,6 8,5 6,7 7,2 8 7,6 6 5,2 8,1

Sin pareja 45,5 49,6 41,2 62,9 41,5 32 24,4 44,1 45,7

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad. (*) Se incluyen en esta categoría a los encuestados/as que mencio-

nan tener una pareja estable, independientemente de si conviven o no con ella.

No solo es interesante observar la heterogeneidad en las situa-
ciones de convivencia y vida en pareja según las característi-
cas sociodemográficas básicas, sino que la evolución temporal 
revela tendencias significativas. La Tabla 2.9 muestra la evolu-
ción del porcentaje de jóvenes conviviendo en pareja estable 
según género, edad y nacionalidad entre 2000 y 2023. En tér-
minos generales, se observa un aumento del porcentaje de jó-
venes en pareja desde el 16,4 % en 2000, hasta un pico del 28,4 
% en 2012, seguido de una disminución a 18,7 % en 2023. En 
este sentido, los datos desglosados por género revelan que las 
mujeres jóvenes tienen una mayor tendencia a vivir en pareja 
que los hombres jóvenes en los años con datos disponibles. 
Por ejemplo, en 2016 y 2020, las mujeres que vivían en pareja 
representaban el 22,7 % y 23,6 %, respectivamente, mientras que 
los hombres el 14 % y 18,9 %. La distribución por edad muestra 
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que las personas jóvenes de 25-29 años reflejan los porcentajes 
más altos, alcanzando el 43,1 % en 2020. Las de 30-34 años 
también destacan en 2023 con un notable 55,7 %. Respecto 
a la nacionalidad, las personas jóvenes foráneas presentan un 
mayor porcentaje de vivir en pareja (26,3 %) en comparación 
con las nativas (17,4 %) en 2023. Estos resultados destacan 
diferencias significativas tanto en género como en grupos de 
edad y nacionalidad, reflejando una variabilidad considerable en 
las tendencias de convivencia en pareja.

Tabla 2.9. Evolución de jóvenes conviviendo con una pareja estable 
según género, edad y nacionalidad (%, 2000-2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

2000 16,4 - - - - - - - -

2004 20,1 - - - - - - - -

2008 22,9 16,0 30,1 - - - - 46,4 18,8

2012 30,7 26,6 35,0 - - - - 42,4 30,2

2016 18,4 14 22,7 - 12 37,7 - 22,4 18,1

2020 21,3 18,9 23,6 6,2 15,6 43,1 - 33 -

2023 18,7 15,4 22,3 3,8 16,3 36,2 55,7 26,3 17,4

Fuente: elaboración propia a partir de los Informes Juventud en España (INJU-

VE, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020) y la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad que tienen pareja estable y conviven con ella.

Como se ha discutido en otras secciones del capítulo, la situa-
ción de convivencia de las personas jóvenes, es decir, si tienen 
pareja o no, influye significativamente en sus trayectorias de 
emancipación residencial. Con el fin de proporcionar una visión 
más completa de los análisis previamente presentados, el Gráfico 
2.21 muestra las situaciones de convivencia y vida en pareja de 
las personas jóvenes, diferenciadas según la cohorte de edad 
y el estado de emancipación residencial. Para las personas 
jóvenes de 15-29 años, las no emancipadas predominan en las 
categorías de no tener pareja (74,7 %) y mantener relaciones 
esporádicas (62,4 %), mientras que las emancipadas declaran en 
mayor medida tener una pareja estable (51,3 %). En la cohorte de 
30-34 años, la diferencia es mucho más marcada: el 90,3 % de 
las personas jóvenes emancipadas tiene una pareja estable, en 
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comparación con solo el 9,7 % de las no emancipadas. Además, 
una gran proporción de no emancipados en este grupo no tiene 
pareja (60,4 %). Estos resultados subrayan que la emancipación 
está fuertemente asociada con la estabilidad en las relaciones 
de pareja. 

Gráfico 2.21. Situaciones de convivencia y vida en pareja de las per-
sonas jóvenes, según grupos de edad y estado de emancipación 

residencial (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023.

2.4.2. Formación de familias e hijos

Se ha observado que la vida en pareja constituye, en la mayoría 
de los casos, la base para formar una familia. Por este motivo, se 
han querido explorar los determinantes de la decisión de tener 
descendencia en la población juvenil. Como se menciona en el 
capítulo anterior, España es uno de los países con la tasa de fe-
cundidad más baja de Europa. Algunos estudios señalan que la 
baja fecundidad en España tiene un carácter estructural, donde 
las razones económicas y las dificultades para conciliar la vida 
laboral y familiar son los principales factores que impiden a mu-
jeres y hombres alcanzar el número de descendientes que de-
sean, superando en importancia a otras causas relacionadas con 
la pareja o la salud (Esteve et al., 2021). Este fenómeno parece 
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tener múltiples explicaciones, pero entre todas, la falta de vo-
luntad de las personas jóvenes para tener descendencia parece 
desempeñar un papel marginal.

En el Gráfico 2.22 se muestran las tendencias en las preferencias 
de las personas jóvenes de 15 a 29 años sobre el número 
de descendientes que desean tener entre 2000 y 2023. A 
lo largo de estos años, se observa una tendencia clara y 
persistente: la mayoría de las personas jóvenes prefieren tener 
dos descendientes. Aunque esta preferencia ha mostrado 
variaciones, ha sido la opción dominante en cada uno de los años 
analizados, oscilando entre el 48,8 % en 2000 y 43,3 % en 2023. 
En contraste, la preferencia por tener un solo descendiente ha 
experimentado un crecimiento notable, especialmente en los 
años más recientes, alcanzando su punto más alto en 2023 
con un 16,5 %. Este incremento refleja una posible tendencia 
hacia familias más pequeñas. Por otro lado, la proporción de 
jóvenes que manifestaron no desear tener descendientes 
experimentó un aumento significativo en 2008, alcanzando 
el 17,8 %; sin embargo, en los años posteriores, esta cifra 
disminuyó y se estabilizó alrededor del 9 %, para luego volver 
a incrementarse hasta niveles cercanos al 16 %. La opción de 
tres o más descendientes ha mostrado una tendencia a la baja, 
y las respuestas de «no sabe, no contesta o no lo ha pensado» 
han fluctuado, alcanzando un pico en 2020 con 23,1 % y luego 
disminuyendo en 2023. En resumen, aunque la preferencia por 
tener dos descendientes sigue siendo la más fuerte, se observa 
un aumento en la preferencia por tener un solo descendiente 
y una estabilidad en las opciones de no tener descendientes 
o tener más de tres. Estas dinámicas pueden explicarse tanto 
por razones materiales, como los menores recursos económicos 
y las dificultades de acceso a una vivienda digna, como por 
razones no materiales, como la falta de pareja estable y la 
revalorización de la independencia personal. Esto forma parte 
de una tendencia generalizada en la sociedad española sobre 
la brecha existente entre realidades y deseos reproductivos 
que se amplifica en la población joven, al igual que ocurre en la 
mayoría de los países europeos (Sobotka y Beaujouan, 2014). 

2. Emancipación, vivienda y familias
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Gráfico 2.22. Hijos o hijas que la juventud querría tener (%, 2000-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de los Informes Juventud en España (INJU-

VE, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020) y la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

En la Tabla 2.10 se presentan los mismos datos considerando las di-
ferencias por género, edad y nacionalidad. Los resultados muestran 
que la preferencia por tener dos descendientes es la más común, 
aunque existen notables diferencias por género: las mujeres prefie-
ren tener 3 o más descendientes más que los hombres (14 % para 
ellas y 11,2 % para ellos), mientras que los hombres prefieren no tener 
descendientes en mayor medida que las mujeres (17,6 % para ellos y 
15,3 % para ellas). Además de las diferencias por género, también se 
observa una fuerte variación por edad. La mayoría de las personas 
en todos los grupos de edad prefieren tener dos descendientes, 
con porcentajes que van desde 41,6 % en el grupo de 30-34 años, 
hasta 44,7 % en el grupo de 25-29 años. La preferencia por tener un 
solo descendiente aumenta con la edad, alcanzando el 23 % en el 
grupo de 30-34 años. La proporción de aquellos que desean tener 
tres o más descendientes es relativamente constante, fluctuando 
ligeramente alrededor del 11-13 %. Finalmente, el porcentaje de 
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personas que no desean tener descendientes es relativamente 
similar en todos los grupos. En general, se observa una tendencia 
a preferir menos descendientes a medida que aumenta la edad, 
posiblemente debido al ajuste que hacen las personas jóvenes entre 
expectativas y realidad. Por su parte, con relación a las diferencias 
por nacionalidad, tanto las personas jóvenes extranjeras como las 
nativas prefieren tener dos descendientes mayoritariamente. La 
preferencia por tener un solo descendiente es muy similar en ambos 
grupos, con un 17,7 % para las personas extranjeras y un 16,3 % para 
las nativas. Sin embargo, un mayor porcentaje de extranjeros (16,3 
%) desea tener tres o más descendientes en comparación con 
los nativos (11,9 %). Aunque ambas nacionalidades muestran una 
preferencia predominante por tener dos descendientes, las personas 
extranjeras tienden a preferir familias más grandes en comparación 
con las nativas. Finalmente, entre la población joven, la indecisión 
reflejada en la opción «no sabe/no contesta» disminuye con la 
edad, siendo más frecuente en el grupo de 15-19 años (14,4 %) y 
menos común entre quienes tienen entre 30 y 34 años (6,3 %). Esta 
falta de certeza es más común en los hombres jóvenes (13,5 %), que 
en las mujeres jóvenes (8,7 %) y se presenta con mayor frecuencia 
entre las personas jóvenes de origen nativo (12 %) en comparación 
con las de origen foráneo (6,3 %).

Tabla 2.10. Hijos o hijas que la juventud querría tener según género, 
edad y nacionalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

1 hijo/a 16,5 15,9 17,2 16,2 15,7 17,7 23,0 17,7 16,3

2 hijos/as 43,3 41,9 44,8 41,9 43,3 44,7 41,6 43,6 43,3

3 o más 12,6 11,2 14,0 11,3 12,9 13,5 11,4 16,3 11,9

Ninguno 16,5 17,6 15,3 16,3 16,8 16,3 17,7 16,2 16,5

No sabe/no 
contesta

11,2 13,5 8,7 14,4 11,2 7,9 6,3 6,3 12,0

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

Como han demostrado sucesivos análisis en España, el número de 
descendientes deseados por la juventud no se corresponde con 
el número de descendientes que realmente tienen. Para mostrar ese 
diferencial, en el Gráfico 2.23 se presentan los datos sobre cuántos 
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descendientes tienen las personas jóvenes, también añadiendo la 
dimensión temporal para ofrecer una comparativa con los resultados 
mostrados anteriormente. Los resultados señalan una tendencia 
predominante de jóvenes sin descendencia, con un aumento constante 
desde el 90,8 % en el año 2000 hasta el 92 % en 2023. En contraste, 
el porcentaje de jóvenes con un hijo ha mostrado fluctuaciones, 
alcanzando un máximo del 8,2 % en 2008 y disminuyendo al 4,8 % en 
2023. Las personas jóvenes con dos descendientes han mantenido 
cifras bajas, oscilando entre el 0,3 % y el 3,1 %, mientras que aquellas con 
tres o más descendientes representan una minoría, manteniéndose 
por debajo del 0,6 % en todo el periodo. Estos resultados evidencian 
una tendencia creciente hacia la postergación o decisión de no tener 
descendientes entre la juventud a lo largo de los años. Se trata de 
una tendencia estructural que se registra en los últimos Informes 
de Juventud (INJUVE, 2016, 2020) y que tiene consecuencias en 
la reducción de la fecundidad y el envejecimiento de la población, 
tal como se ha reflejado en el capítulo anterior. Esto redunda en un 
retraso en la tenencia efectiva de descendientes y, también, en una 
reducción de los niveles de fecundidad efectiva al final del periodo 
fértil de las mujeres (Beaujouan y Toulemon, 2021).

Gráfico 2.23. Número de hijos o hijas que tienen las personas jóvenes 
(%, 2000-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de  los Informes Juventud en España (INJU-
VE, 2000, 2004, 2008, 2012, 2016, 2020) y la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 
años de edad.
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La decisión de tener descendientes no solo varía a lo largo del 
tiempo, sino que existen diferencias en función del género, edad 
y nacionalidad de las personas jóvenes. La Tabla 2.11 indica que la 
mayoría de las personas jóvenes no tienen descendientes (91,0 
%), reflejando una tendencia a postergar la maternidad y pater-
nidad. Solo el 4,9 % tiene un descendiente, el 2,0 % tiene dos y 
el 0,5 % tiene tres o más, mientras que el 1,6 % espera un descen-
diente. Si se observan estas cifras por género, se muestra que 
las mujeres jóvenes son más propensas a tener descendientes: 
un 6,2 % tiene uno frente al 3,6 % de los hombres, y un 2,0 % está 
esperando un descendiente frente al 1,2 % de los hombres. Ade-
más, el 93 % de los hombres y el 88,9 % de las mujeres no tienen 
descendencia, lo que indica una postergación de la paternidad/
maternidad, aunque las mujeres tienden a tener descendientes 
un poco antes. Tener dos o más descendientes no es común, con 
un 2,1 % de mujeres y un 2 % de hombres con dos descendientes, 
y un 0,7 % de mujeres y un 0,2 % de hombres con tres o más. 
Por otro lado, la mayoría de las personas jóvenes de 15 a 19 años 
no tiene descendientes (98 %), porcentaje que disminuye con la 
edad: 92,7 % en 20-24 años, 82,5 % en 25-29 años, y 63,1 % en 
30-34 años, siendo la maternidad/paternidad más común a par-
tir de los 25 años. Además, las personas jóvenes foráneas tienen 
más descendientes que las nativas: un 8,3 % de foráneos tiene 
un descendiente, frente al 4,3 % de personas nativas y el 86,4 
% de las personas foráneas no tiene descendencia frente al 91,8 
% de las personas nativas, mostrando una mayor orientación de 
las foráneas a formar familias más jóvenes.

Tabla 2.11. Número de hijos/as que tienen las personas jóvenes según 
género, edad y nacionalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

1 hijo/a 4,9 3,6 6,2 1 4,2 9,4 19,6 8,3 4,3

2 hijos/as 2 2 2,1 0,3 1,5 4,2 12,2 2,7 1,9

3 o más 0,5 0,2 0,7 0,8 1,4 2,7 2,3 0,9 0,4

Esperando 
un hijo/a

1,6 1,2 2 98 92,7 82,5 63,1 1,8 1,6

Ninguno 91 93 88,9 0,3 1,1 2,9 86,4 91,8

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 
años de edad. Las estimaciones totales pueden presentar pequeñas variaciones 
en comparación con la Gráfica 2.23, debido a que en el análisis se han incluido 
los casos de la categoría “esperando un hijo/a”.

2. Emancipación, vivienda y familias
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En este punto del análisis toca preguntarse: ¿cuál es el perfil 
de las personas jóvenes que tienen descendencia? Para abordar 
esta cuestión, se realizó un análisis de regresión logística compa-
rando a las personas con descendencia y sin ella. Los análisis se 
dividieron según el género y se han considerado las principales 
variables de análisis anteriores como la edad, el nivel educativo, 
la nacionalidad o el origen social. Los resultados, mostrados en 
el Gráfico 2.24, indican que la probabilidad de tener descendien-
tes aumenta significativamente con la edad, especialmente en-
tre los 25 y 34 años, y más notablemente entre las mujeres. Las 
mujeres nacidas en el extranjero tienen una mayor probabilidad 
de tener descencencia en comparación con las mujeres nativas, 
mientras que en los hombres esta tendencia no se observa. Un 
nivel educativo alto se asocia con una menor probabilidad de 
tener hijos o hijas tanto para hombres como para mujeres. Las 
personas dedicadas principalmente a estudiar tienen una pro-
babilidad considerablemente menor de ser padres o madres en 
comparación con quienes están empleados. Además, existen di-
ferencias sustanciales según el género cuando se considera la 
situación laboral: las mujeres que buscan su primer empleo o 
están en paro tienen una mayor probabilidad de tener hijos o 
hijas en comparación con aquellas que trabajan, mientras que en 
los hombres la tendencia es la opuesta. Tener una pareja estable 
incrementa la probabilidad de ser padre o madre para ambos 
géneros. Por último, un estatus socioeconómico alto aumenta 
la probabilidad de los hombres de tener hijos (ver variable de 
estatus socioeconómico y estudios de los padres), mientras que 
la misma tendencia no se observa en el caso de las mujeres.
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Gráfico 2.24. Determinantes de haber tenido descendencia

2. Emancipación, vivienda y familias

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. Intervalos de confianza 95 %.

Para continuar con la radiografía de la formación familiar rea-
lizada hasta el momento, se explorará qué tipos de hogares 
forman las personas jóvenes que han abandonado el hogar de 
origen y cuál es el modelo principal del nuevo hogar (diferen-
ciando entre modelo de varón sustentador, mujer sustentadora 
o modelo igualitario con doble sustentador). De acuerdo con 
los resultados de la Tabla 2.12, la tipología familiar de las per-
sonas jóvenes emancipadas (15-29 años) se caracteriza por la 
prevalencia de hogares unipersonales, con un 54,1 % de jóvenes 
viviendo en solitario. La cohabitación con una pareja sin estar 
casados es también significativa, representando el 34,8 %. Solo 
el 8,1 % de las personas jóvenes están casadas y el 1,5 % se 
encuentran divorciadas o separadas. Desglosando por género, 
se observa que más mujeres cohabitan con sus parejas (39 
%) y están casadas (10,3 %) en comparación con los hombres 
(30,5 % y 6,0 % respectivamente). Por otro lado, más hombres 
viven solos (61,3 %) en comparación con las mujeres (47,1 %). 
Analizando por edad, se observa que la proporción de personas 
jóvenes solteras disminuye con la edad, desde un 80,7 % en el 
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grupo de 15-19 años, hasta un 33 % en el grupo de 30-34 años. 
La cohabitación aumenta, alcanzando su pico en el grupo de 25-
29 años (40,8 %). Además, la proporción de personas jóvenes 
casadas también se incrementa con la edad, alcanzando el 
27,8 % en el grupo de 30-34 años. Finalmente, al considerar el 
origen étnico, las personas jóvenes foráneas tienen una mayor 
tendencia a vivir solas (60,6 %) en comparación con las nativas 
(52,2 %), aunque las nativas cohabitan más que las foráneas (37 
% frente a 29,2 %).

Tabla 2.12. Tipo de hogar en el que viven las personas jóvenes 
emancipadas según género, edad y nacionalidad (%, 2023)

  Total Hombre Mujer 15-19 20-24 25-29 30-34
Origen 
foráneo

Origen 
nativo

Biparental 
casado 8,1 5,9 10,3 2,5 6,4 10,5 27,6 8,1 8,3

Biparental 
cohabitante 34,8 30,5 39 12,9 33,6 40,8 34,9 29,2 37

Divorciadas/
separadas 1,5 0,6 2,3 1,1 0,4 2,1 3,9 1,8 1,4

Soltero/a 54,1 61,3 47,1 80,7 57,5 45,7 32,9 60,6 52,2

Otras situa-
ciones 1,5 1,7 1,4 2,7 2,1 0,9 0,7 0,3 1,2

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

Por último, es necesario analizar cómo se organizan estos nuevos 
hogares jóvenes y si existen diferencias en función del género a 
lo largo del tiempo. Para ello, se utiliza referido a las personas 
que más ingresos aportan al hogar y se selecciona únicamente a 
las personas jóvenes emancipadas. El Gráfico 2.25 muestra que, 
consistentemente en todos los años analizados, los hombres 
aportan más ingresos al hogar en comparación con las mujeres. 
Este porcentaje ha mostrado una ligera disminución, pasando del 
81,3 % en 2008 al 72,6 % en 2023. Entre las mujeres, la persona 
que más ingresos aporta al hogar ha sido predominantemente 
la pareja o cónyuge en 2008 (30,5 %) y 2016 (37,5 %), pero 
en 2023 esta tendencia se invierte y se produce un aumento 
del porcentaje de mujeres como personas que más ingresos 
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aportan al hogar (56,3 %). A pesar de este cambio significativo, 
el porcentaje de mujeres que son las principales aportadoras 
sigue siendo considerablemente menor en comparación con los 
hombres. Estos datos reflejan que en los hogares jóvenes en 
España persiste la figura del varón como principal sustentador 
económico, aunque uno de los cambios más notables es el 
aumento de mujeres que se convierten en las principales 
aportadoras de ingresos al hogar, con un incremento de casi 
26 puntos porcentuales entre 2008 y 2023. Por lo tanto, estos 
resultados corroboran la tendencia observada en informes 
anteriores sobre el aumento de hogares más igualitarios entre 
las personas jóvenes (INJUVE, 2016).

Gráfico 2.25. Persona que más ingresos aporta en los hogares jóve-
nes emancipados residencialmente según género (%, 2008-2023)
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Fuente: elaboración propia a partir de los Informes de Juventud en España (IN-

JUVE, 2008, 2016) y la EJ 2023. 

Nota: los datos presentados corresponden al total de jóvenes de entre 15 y 29 

años de edad.

En conclusión, la formación de familias jóvenes en España está 
marcada por la importancia de la estabilidad de pareja en el 
proceso de emancipación. Las personas jóvenes que tienen 
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una pareja estable, especialmente mujeres y personas de ma-
yor edad, tienden a independizarse más rápido. Sin embargo, 
aunque casi la mitad de las personas jóvenes de 15 a 29 años 
tienen una pareja estable, solo una pequeña proporción vive en 
pareja. Las dificultades económicas y sociales también influyen 
en la discrepancia entre el deseo de tener descendientes y la 
realidad, ya que la mayoría de las personas jóvenes prefieren 
tener descendencia, pero muy pocas logran hacerlo. Además, 
las mujeres jóvenes han asumido un papel económico cada vez 
más importante en los hogares emancipados, aunque los hom-
bres aún aportan la mayor parte de los ingresos, si bien de ma-
nera decreciente. La estabilidad económica, la edad y el tipo de 
convivencia son factores clave en la formación de familias y el 
nacimiento de descendientes, especialmente en un contexto de 
precariedad laboral y crisis habitacional.

2.5. Conclusiones
Los datos presentados en este capítulo ofrecen una radiografía 
bastante completa sobre la situación de las personas jóvenes 
en relación con la emancipación residencial, la dependencia y 
autonomía económica, la situación habitacional, así como sus 
situaciones de convivencia y vida en pareja. Los resultados 
recogidos en este capítulo complementan y fundamentan los 
pilares de la Estrategia de Juventud 2030. Bases para un nuevo 
contrato social con la juventud, del Ministerio de Derechos 
Sociales y Agenda 2030, ya que aportan datos para hacer 
efectivas políticas públicas de juventud que contribuyan a 
que las personas jóvenes sean las protagonistas activas de sus 
propias vidas.

La emancipación en España, cada vez más tardía

• En la Unión Europea la edad promedio de emancipación ju-
venil no ha mostrado grandes variaciones desde el año 2000, 
pero España destaca por tener la edad de emancipación más 
tardía, alcanzando los 30,4 años en 2023. Este retraso en Es-
paña se ha visto agravado por la crisis financiera de 2008, a 
pesar de la recuperación económica posterior, evidenciando 
problemas estructurales en el sistema de bienestar español. 
Partiendo de este marco general, la EJ 2023 presenta infor-
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mación específica para España, lo que nos ha permitido rea-
lizar una radiografía completa del estado de la emancipación 
juvenil cuyas principales conclusiones mostraremos a conti-
nuación.

• Si se analiza la situación de emancipación residencial de las 
personas jóvenes a lo largo del tiempo se observan tres fa-
ses distintas: un aumento en las tasas de emancipación hasta 
2008, impulsado por el empleo y los ingresos; una disminu-
ción debido a la crisis económica hasta 2016; y un incremento 
posterior, moderado por la pandemia en 2020. En 2023, el 
37,9 % de las personas jóvenes de 15 a 29 años están eman-
cipadas, cifra que sube al 49,6 % para los de 15 a 34 años. 
Sin embargo, la mayoría de las personas jóvenes de entre 15 
y 29 años aún vive con sus progenitores. Es notable que una 
mayor proporción de mujeres y personas jóvenes extranjeras 
se encuentran emancipadas residencialmente. Las tasas de 
emancipación varían según el nivel educativo y la situación 
laboral, destacándose que las personas jóvenes con mayor 
educación y mayor calidad en el tipo de empleo tienen más 
probabilidades de estar emancipadas. Entre las razones ale-
gadas por las personas jóvenes emancipadas para dejar el 
hogar parental se encuentran el deseo de independizarse y 
tener casa propia, la salida por motivos de estudios y la con-
vivencia en pareja, con variaciones según el género, la edad 
y la nacionalidad. Por último, los datos también reflejan que 
las tasas de emancipación están estratificadas por origen so-
cial: las personas jóvenes de padres con estudios superiores 
tienen una mayor probabilidad de estar emancipadas resi-
dencialmente.

Dependencia/independencia económica: las condiciones nece-
sarias para la emancipación

• Otra perspectiva relevante para analizar las condiciones de 
vida de las personas jóvenes es conocer si son económica-
mente dependientes o independientes. Las principales con-
clusiones que aportan los datos de la EJ 2023 señalan que la 
dependencia económica de las personas jóvenes ha dismi-
nuido entre 2000 y 2023, pasando del 40,8 % al 33,7 % para 
el grupo de 15-29 años, aunque con fluctuaciones significati-
vas como el pico del 46,7 % en 2016. Paralelamente, la inde-
pendencia económica ha mostrado un aumento, alcanzando 
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el 24,8 % en 2023 para el mismo grupo de edad. Además, los 
hombres tienden más a vivir de sus propios ingresos que las 
mujeres, y la independencia económica se incrementa con 
la edad, siendo mayor entre las personas jóvenes de 30-34 
años. Por otra parte, las personas jóvenes extranjeras son 
más propensas a vivir de sus propios ingresos en compara-
ción con las nativas. La principal fuente de ayuda económica 
para las personas jóvenes dependientes son sus progenito-
res, aunque la magnitud de esta ayuda varía según el nivel 
socioeconómico del hogar de origen, siendo las personas jó-
venes de mayor estatus socioeconómico las que reciben con 
mayor intensidad la ayuda económica de sus padres y/o ma-
dres. Por último, la autonomía económica influye significati-
vamente en la emancipación residencial, ya que las personas 
jóvenes que dependen exclusivamente de ingresos de otras 
personas tienen una menor probabilidad de emanciparse en 
comparación con aquellas que viven exclusivamente de sus 
propios ingresos.

La problemática de la vivienda entre las personas jóvenes: fuente 
de desigualdad social

• La emancipación residencial, entendida como el proceso por 
el cual las personas jóvenes forman un hogar independiente, 
está estrechamente ligada a la problemática del acceso a la 
vivienda. Según los datos de la ECV, ha habido un cambio 
significativo en la tenencia de la vivienda entre las personas 
de 16 a 29 años, con una notable disminución de las vivien-
das en propiedad y un aumento en el alquiler, especialmente 
a precios de mercado. Esta tendencia ha llevado a que las 
personas jóvenes enfrenten graves dificultades para acceder 
a viviendas asequibles. En 2023, una persona joven asalaria-
da de entre 16 y 29 años debe destinar aproximadamente un 
92 % de su salario al alquiler, lo que limita su capacidad de 
ahorro y agrava la desigualdad de ingresos y riqueza. Aproxi-
madamente el 55 % de los hogares encabezados por jóvenes 
de 16 a 34 años están en régimen de alquiler. 

• La sobrecarga de vivienda —definida como el porcentaje de 
hogares que destinan al menos el 30 % o más de su renta 
disponible al pago de su vivienda principal— afecta principal-
mente a los hogares en alquiler. Sin embargo, esta sobrecar-
ga se concentra especialmente en los hogares jóvenes más 
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pobres: el 55,4 % de los hogares jóvenes del cuartil de renta 
más bajo (el 25 % más pobre) están en sobrecarga, mientras 
que entre el cuartil más alto (el 25 % más rico) la cifra alcanza 
solo el 5,6 %. Asimismo, los retrasos en el pago del alquiler, 
hipoteca o suministros del hogar también se concentran en-
tre las personas jóvenes emancipadas más vulnerables. 

• Las personas jóvenes que crecieron en hogares en régimen 
de alquiler tienen más probabilidades de ser inquilinos en 
la actualidad, lo que puede contribuir al aumento de la des-
igualdad de renta y riqueza entre generaciones. Estos resul-
tados destacan la necesidad urgente de abordar la crisis ha-
bitacional para mejorar las condiciones de vida y la equidad 
intergeneracional.

Situaciones de convivencia y vida en pareja

• La situación de convivencia y vida en pareja también juega 
un papel en las trayectorias de emancipación residencial de 
las personas jóvenes. Según los datos de 2023, el 46,9 % de 
las personas jóvenes de 15 a 29 años tiene una pareja estable, 
el 45,5 % no tiene pareja y el 7,6 % tiene pareja, pero no la 
considera estable. Las mujeres tienen una mayor proporción 
de parejas estables (52,1 %) en comparación con los hombres 
(42 %). Además, la proporción de jóvenes con pareja estable 
aumenta con la edad, alcanzando el 69,5 % entre las personas 
jóvenes de 30 a 34 años. Las personas jóvenes inmigrantes 
también presentan una mayor tendencia a tener pareja (50,8 
%) comparado con las nativas (46,2 %). La evolución tempo-
ral revela un aumento del porcentaje de jóvenes viviendo en 
pareja desde el 16,4 % en 2000 hasta un pico del 28,4 % en 
2012, seguido de una disminución al 18,7 % en 2023. En térmi-
nos de género, las mujeres tienen una mayor tendencia a vivir 
en pareja que los hombres en los años con datos disponibles. 
Por edades, las personas jóvenes de 25-29 años y 30-34 años 
muestran los porcentajes más altos de convivencia en pareja, 
alcanzando el 43,1 % en 2020 y el 55,7 % en 2023, respecti-
vamente. Asimismo, las personas jóvenes foráneas tienen un 
mayor porcentaje de vivir en pareja (26,3 %) en comparación 
con las nativas (17,4 %) en 2023. Finalmente, la situación de 
convivencia está fuertemente asociada con la emancipación 
residencial. Entre las personas jóvenes de 15-29 años, las no 
emancipadas predominan en las categorías de no tener pa-
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reja (74,7 %) y relaciones esporádicas (62,4 %), mientras que 
las emancipadas tienen una ligera mayoría en parejas esta-
bles (51,3 %). En la cohorte de 30-34 años, el 90,3 % de las 
emancipadas tiene una pareja estable, en comparación con 
solo el 9,7 % de las no emancipadas. Estos resultados reflejan 
una variabilidad considerable en las tendencias de conviven-
cia en pareja según género, edad y nacionalidad, y subrayan 
la fuerte asociación entre la estabilidad de las relaciones de 
pareja y la emancipación residencial.

Paternidad, maternidad y nuevos modelos familiares

• La vida en pareja suele ser la base para formar una familia, y 
los determinantes de la decisión de tener hijos en la pobla-
ción juvenil son múltiples. España presenta una de las tasas 
de fecundidad más bajas de Europa, principalmente debido 
a factores materiales como la precariedad laboral, la inesta-
bilidad y los limitados recursos económicos, seguidos por la 
falta de una pareja estable. Entre 2000 y 2023, la mayoría de 
las personas jóvenes ha preferido tener dos descendientes, 
aunque esta preferencia ha mostrado variaciones. En 2023, el 
16,5 % de las personas jóvenes prefiere tener un solo descen-
diente, reflejando una posible tendencia hacia familias más 
pequeñas. La proporción de jóvenes que no desea tener hijos 
o hijas aumentó significativamente en 2008, pero se esta-
bilizó alrededor del 9 % en los años posteriores, para luego 
volver a subir a valores cercanos al 16 % en 2020 y 2023. 
Las personas jóvenes con tres o más descendientes son una 
minoría, y las preferencias por no tener hijos o hijas o tener 
más de tres han fluctuado con el tiempo. Además, existen 
diferencias por género, edad y nacionalidad en las preferen-
cias de tener descendientes: las mujeres prefieren tener más 
descendientes que los hombres, las personas jóvenes de ma-
yor edad tienden a preferir menos descendientes y las per-
sonas extranjeras suelen preferir familias más grandes que 
las nativas. Aunque muchos jóvenes desean tener descen-
dientes, la realidad muestra una tendencia creciente hacia la 
postergación o la decisión de no tener descendientes, debido 
a dificultades económicas y otros factores, lo que contribuye 
a la baja fecundidad y al envejecimiento de la población en 
España. 
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• La mayoría de las personas jóvenes emancipadas (15-29 años) 
vive en hogares unipersonales (54,1 %), seguidas de quienes 
cohabitan sin casarse (34,8 %). Las mujeres cohabitan (39 %) 
y se casan (10,3 %) en mayor proporción que los hombres, 
mientras que los hombres tienden a vivir solos con mayor 
frecuencia (61,3 %). Finalmente, aunque persiste la figura del 
varón como principal sustentador económico en los hogares 
jóvenes, se está registrando un aumento significativo en la 
proporción de mujeres que asumen este rol, lo que indica una 
evolución hacia la igualdad económica en el ámbito domés-
tico y corrobora la tendencia observada en informes anterio-
res sobre el crecimiento de hogares más igualitarios entre las 
personas jóvenes.

Recomendaciones

1) Regular el alquiler. Implementar políticas orientadas a la re-
ducción de los precios del alquiler, ajustándolos a los ingre-
sos de los hogares jóvenes inquilinos para satisfacer sus ne-
cesidades residenciales básicas. Esto ayudaría a equilibrar la 
grave desigualdad social causada por los fuertes aumentos 
en los precios del alquiler en la última década, que han re-
sultado en una transferencia masiva de rentas de los hogares 
inquilinos a las y los propietarios.

2) Ampliar el parque de la vivienda social y asequible. Actual-
mente, el parque de vivienda social en España apenas re-
presenta el 2,5 % del total, con solo el 1,1 % de las viviendas 
destinadas a alquiler social. Esto contrasta fuertemente con 
países como Holanda, donde supera el 34 %, y Austria, con un 
24 %. En los próximos años, será necesario promover hasta 
1,5 millones de viviendas para satisfacer las necesidades resi-
denciales previstas. Para lograrlo, se requieren políticas am-
biciosas, incluyendo el incremento gradual del presupuesto 
destinado a la política de vivienda social. Como sugieren los 
autores y autoras del informe sobre vivienda realizado por 
Future Policy Lab en 2023, actualmente solo se destina el 0,1 
% del PIB a este fin, por lo tanto, es necesario aumentar esta 
inversión al menos al 0,3 % en los próximos tres años (Delclós 
et al., 2023).

2. Emancipación, vivienda y familias
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3) Políticas enfocadas en la redistribución de la riqueza. Consi-
derar la implementación de propuestas como la herencia uni-
versal del economista francés Thomas Piketty. La idea central 
es proporcionar a cada persona joven adulta una cantidad 
de dinero al alcanzar un umbral de edad, financiada a través 
de impuestos progresivos sobre la riqueza y las herencias. El 
objetivo es garantizar que la ciudadanía en su conjunto tenga 
un capital inicial para invertir en educación, vivienda o dife-
rentes proyectos, reduciendo así las desigualdad de oportu-
nidades desde el inicio de la vida adulta.

4) Garantizar el acceso de las personas jóvenes en igualdad a 
políticas como el Ingreso Mínimo Vital (IMV). Ampliar la franja 
de edad de acceso al IMV a los 18 años, ya que actualmente 
solo se puede acceder a esta prestación a partir de los 23, y 
facilitar el acceso a partir de esta edad. 

5) Diseño de políticas específicas destinadas a jóvenes con difi-
cultades formativas, con problemas de inserción laboral, con 
carencias familiares de tipo material y afectivo, con dificulta-
des para compatibilizar vida familiar y laboral. Vulnerabilida-
des acumuladas que acrecientan en este colectivo de jóvenes 
las dificultades para alcanzar la independencia residencial, la 
formación de la pareja y la familia, así como las transiciones 
formativo-laborales.  En todas estas dimensiones el informe 
ha puesto de manifiesto que las mujeres acumulan situacio-
nes de desigualdad y dificultad, lo que exige una intervención 
con un claro enfoque de género.
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3. Educación e igualdad de 
oportunidades 

Tanja Strecker

3.1. Introducción
La prolongación generalizada de la permanencia 

de los jóvenes en el sistema educativo se basa pre-

cisamente en la creencia de que las instituciones de 

enseñanza les proporcionarán la calificación ade-

cuada para ‘situarse’ en la sociedad, y que su ‘posi-

cionamiento’ social será mejor cuanto más elevado 

sea el nivel de formación alcanzado. 

(Zárraga, 1985, p. 235)

Esta cita del primer IJE describe y cuestiona el imaginario propio 
de la meritocracia en el cual se ubica, también en la actualidad, 
la educación formal. Educación e igualdad de oportunidades se 
entrelazan de forma múltiple, ya que es la igualdad de oportuni-
dades en la educación la que, supuestamente, permite adquirir 
aquellas competencias que facilitan la participación plena en la 
sociedad y proporcionan mejores oportunidades en todas las 
esferas vitales. En una meritocracia, se supone, además, que la 
posición social de cada quién se corresponde en gran medida 
con sus méritos y con los títulos de educación formal que haya 
obtenido. La relación sería recíproca, ya que una mayor titula-
ción justifica una mejor posición, y la expectativa de obtener una 
mejor posición incentivaría la mayor dedicación a los estudios. 

Sin embargo, diferentes estudios contradicen este discurso 
meritocrático, poniendo de manifiesto que, al contrario, la 
educación puede contribuir a la reproducción de la desigualdad 
social, y mostrando que suelen ser las personas mejor 
posicionadas socialmente las que tienen más posibilidades de 
desarrollar su potencial en el sistema educativo y de trasladarlo 
a las posiciones correspondientes en el mercado laboral 
(Bourdieu et al., 2007; Echeita Sarrionandia, 2008; Reay, 2010). 
La exclusión educativa, entendida en un sentido amplio como 
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cualquier obstáculo al pleno desarrollo del potencial de cada 
persona dentro de la educación formal, persiste en todo el mundo 
sobre todo para perfiles específicos: personas con diversidad 
funcional1 (Romero, 2022; Sanfeliciano, 2023), personas con 
historias de migración o que forman parte de minorías étnicas 
específicas (Echeita Sarrionandia, 2008; Hinostroza Castillo et 
al., 2023; Macia Bordabla et al., 2019) y personas de entornos 
(milieus) y clases sociales con pocos recursos económicos y 
culturalmente poco dominantes (Bourdieu et al., 2007; Elías et 
al., 2020; Reay, 2010).

Conseguir un sistema educativo efectivamente justo, inclusivo e 
igualitario es clave, en consecuencia, para interrumpir la repro-
ducción de la desigualdad social. Las Naciones Unidas (2024) 
han cristalizado esa intención en su Objetivo de Desarrollo Sos-
tenible (ODS) 4: Educación de calidad. Garantizar una educa-
ción inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades 
de aprendizaje durante toda la vida para todos. La Estrategia 
de Juventud 2030 (INJUVE, 2022, p. 66) traduce los ODS en 
objetivos para el contexto español, destacadamente en el Obje-
tivo 1.1. Garantizar la educación universal, inclusiva e integral en 
la Educación Secundaria Obligatoria, Bachillerato y Enseñanzas 
de Régimen Especial y el Objetivo 1.4. Impulsar un sistema úni-
co para la Formación Profesional de calidad, inclusivo y flexible 
y durante toda la vida. Además, describe un “sistema educati-
vo que tiene retos importantes por delante para poder llegar a 
cumplir los objetivos y metas planteados en la Agenda 2030 
para el Desarrollo Sostenible, tales como incrementar la calidad 
formativa o garantizar la igualdad de oportunidades” (p. 46). 

En este capítulo se analizan la Encuesta de Juventud 2023 (EJ 
2023), la serie histórica de Informes de Juventud de España 
(IJE) y otras fuentes estadísticas, para describir: 1) la evolución 
de la educación en España, 2) la situación educativa actual de 
España en comparación con la UE y 3) la situación española a 
partir de los datos de la EJ 2023, prestando especial atención 
a los perfiles tradicionalmente más afectados por la exclusión 
educativa y a la valoración que hacen los y las jóvenes partici-
pantes en este estudio de diferentes aspectos de sus experien-

1 Se actualizan algunas terminologías utilizadas en las publicaciones citadas por 
expresiones que los colectivos afectados tienden a considerar más respetuosas 
y adecuadas. 



153

cias en los centros de educación obligatoria2. A partir de la bi-
bliografía consultada, se plantean las siguientes hipótesis sobre 
la actualidad educativa en España: 

1) La evolución histórica y situación actual de la educación for-
mal en España varía significativamente entre diferentes co-
munidades autónomas, entre zonas rurales y ciudades, y se 
diferencia de la media de la UE, en:

 A) la elevada tasa de graduados de estudios superiores;  
 B) el abandono escolar temprano; y
 C) la tendencia de combinar estudios y trabajo.

2) Ciertas dimensiones de desigualdad social siguen determi-
nando las posibilidades de las personas para desarrollar su 
potencial en el seno de la educación formal. Las dimensiones 
a revisar, dentro de lo posible, con los datos de la EJ 2023 
son:

A) la clase social (Bourdieu et al., 2007; Elías et al., 2020; 
Reay, 2010), mediante una aproximación con los nive-
les de ingresos del hogar y el nivel educativo de los 
progenitores; 

B) la nacionalidad y las historias de migración (Echeita 
Sarrionandia, 2008; Hinostroza Castillo et al., 2023; 
Macia Bordabla et al., 2019), construidas a partir del 
lugar de nacimiento de la persona participante y la 
nacionalidad de sus progenitores; y

C) la diversidad funcional (Romero, 2022; Sanfeliciano, 
2023), dato no recogido en la EJ 2023 al cuál se pue-
de aproximar la autopercepción de la salud. 

3) La ampliación de la red de centros de educación concertados 
y privados contribuye a la segregación del alumnado y, por 
lo tanto, a la reproducción de la desigualdad social (López, 
2020; Moreno, 2012).

4) El género, como otra dimensión de desigualdad social, ha 
dejado de determinar el éxito en la educación formal españo-
la tal como se ha venido reflejando en los sucesivos IJE desde 

2 A pesar de la apuesta por la educación y la formación continuas (life-long 
learning) y de los logros de la educación no formal, sobre todo en el trabajo con 
jóvenes (youth work), este capítulo se centra en la educación formal y reglada, 
como viene haciéndose en los IJE anteriores, favoreciendo la perspectiva his-
tórica.

3. Educación e igualdad de oportunidades
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el año 1993. Sin embargo, persisten las desigualdades tras-
ladándose al mercado de trabajo donde las mujeres siguen 
consiguiendo una menor correspondencia entre estudios y 
posición laboral (véase capítulo 4). 

5) La valoración que hacen los y las participantes sobre diferen-
tes aspectos de sus experiencias en la educación obligatoria 
permite identificar las dimensiones más problemáticas y que 
pueden ayudar a entender mejor cómo se explicita la exclu-
sión, dando pistas sobre cómo combatirla. 

En las conclusiones se muestra que, en definitiva, y a pesar de 
marcarse la educación inclusiva de calidad como uno de los ob-
jetivos para 2030, los datos siguen apuntando hacia una cierta 
persistencia de la exclusión educativa y la reproducción de las 
desigualdades sociales en el sistema de educación formal en 
España. El abandono escolar temprano sigue siendo elevado en 
el marco de la comparativa europea, a pesar de mejoras impor-
tantes. Llama la atención que, en paralelo a una mejora en per-
manencia en la educación obligatoria, empeoren los resultados 
obtenidos por el alumnado a finales de la Educación Secundaria 
Obligatoria en competencias básicas de lectura y matemáticas. 
Parece que, a pesar de ciertos avances, se siguen dando muchas 
continuidades con problemas conocidos, con diferencias impor-
tantes entre comunidades autónomas. Se recomiendan estudios 
más exhaustivos que puedan informar la dedicación de recursos 
allí donde más se precisen, eliminando, por otro lado, los con-
ciertos para los centros de educación privados, que carecen de 
justificación y contribuyen a la segregación del alumnado y, por 
lo tanto, a la reproducción de la desigualdad social. 

3.2. Evolución de la educación en España
En esta primera sección se analiza la expansión educativa y la 
evolución de los niveles de estudios alcanzados. A pesar de no 
disponer de datos estadísticos de antes de 1992, es posible am-
pliar la revisión hacia la década de los 1980 e incluso la evolu-
ción anterior, gracias a la revisión de los IJE históricos. 

Conceptualmente, los estudios de juventud han ideado, y siguen 
considerando, la juventud o las juventudes como una fase transi-
toria, de preparación a la adultez, en la cual se encuentran suje-
tos incompletos observados por la sociedad adultocéntrica desde 
perspectivas de déficit (Duarte, 2015). Marcada por un carácter de 
dependencia económica y de formación, la juventud como fase vi-
tal se fue alargando a medida que se alargó la etapa de formación 
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(Hurrelmann, 1999). Esta tendencia a la extensión de la juventud 
persiste en la actualidad y no es casualidad que en esta edición 
de la EJ se incluya por primera vez la franja de edad 30 a 34 años. 
Ante la apuesta por la formación continua y un paradigma laboral 
caracterizado por la precariedad (Cabasés, et al. 2015; Strecker,  et 
al., 2021) se presenta la cuestión de si la juventud acabará abarcan-
do toda la vida, o si el propio concepto será la última víctima de un 
juvenicidio moral sin precedentes (Strecker, et al., 2018). 

Los IJE dibujan la siguiente evolución de la expansión educativa 
española. Según el IJE 1984, el “período de expansión” más fuerte 
fueron los cinco cursos comprendidos entre 1973-74 y 1977-78, 
durante los cuales la participación en estudios superiores aumen-
tó un 62 %, antes de estabilizarse temporalmente (Zárraga, 1985, 
p.256). A partir de los años 1980 la participación en la educación 
superior vivió otro período de expansión, alcanzando un punto 
máximo en 1996, con un 55 % de la población joven cursando es-
tudios superiores (Aguinaga et al., 2005). Entre 1996 y 2004 bajó 
la participación en la educación superior al 45 %, produciéndose 
la reducción más marcada entre las personas jóvenes que exclu-
sivamente estudian (Aguinaga et al., 2005). Desde entonces, se 
volvió a observar una tendencia al alza, sobre todo entre las mu-
jeres (Moreno, 2012), que continua en la actualidad (EJ 2023). 

Los datos de Eurostat (2024a) permiten observar la evolución 
de los niveles educativos de la población joven en España desde 
1992 y la media de la UE-273 desde 2002, respectivamente, dife-
renciando los siguientes tres niveles:

• Nivel 0-2: preescolar, primaria y 1ª etapa de educación se-
cundaria.

• Nivel 3-4: 2ª etapa de educación secundaria y postsecun-
daria no superior.

• Nivel 5-8: 1º y 2º ciclo de educación superior y doctorado.

La evolución de los tres niveles de estudios diferenciados para la 
población de 25 a 34 años4 (Gráfico 3.1) muestra no solamente 

3  Los datos incluyen los países que actualmente conforman la UE-27 también 
para los periodos con otras composiciones. 

4  Con respecto al nivel educativo alcanzado, se prioriza en todo el capítulo la 
franja de edad de 25 a 34 años para evitar interpretaciones sesgadas. En caso 
de incluir una franja más joven, algunos y algunas aún no han podido alcanzar 
ciertos niveles de estudios por edad. La franja elegida permite, además, la 
comparación directa con los datos de la EJ 2023. En la comparación con los IJE 
anteriores se debe ajustar, en cambio, a la franja de 25 a 29 años, ya que la EJ 
2023 es la primera que incluye la franja de edad de 30 a 34 años. 

3. Educación e igualdad de oportunidades
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el aumento de los estudios superiores, pasando de poco más 
del 20 % en 1992 a más del 50 % en 2023 (una diferencia de 31,4 
puntos porcentuales), sino también el descenso de las personas 
de entre 25 y 34 años con un nivel de estudios bajo (niveles 0-2), 
que desciende de casi un 60 % en 1992 a poco más del 25 % en 
2023 (una diferencia de 32,8 puntos porcentuales). En compa-
ración con la UE-27, se observa que, ya en 2002, la media de po-
blación que no superaba un nivel de estudios bajo en esa franja 
de edad era del 24 % (en España: 40,3 %), media que descendió 
al 14,5 % en 2023, un descenso de unos 10 puntos porcentuales 
en 20 años que, si bien fue más gradual que el descenso espa-
ñol, sigue situando la media europea en 2023 de personas de 25 
a 34 años con el nivel de estudios bajo 10 puntos porcentuales 
por debajo de la española. Otra diferencia se encuentra en el 
nivel de estudios intermedio que incluye, en 2002, algo más de 
la mitad de la población de 25 a 34 años a nivel de la UE (52,9 
%). Esta proporción ha ido bajando unos 10 puntos porcentuales 
hasta el 42,4 % en 2023, acompañada del aumento en paralelo 
de los niveles de estudios superiores. En cambio, el porcentaje 
de estudios intermedios en España fue marcadamente inferior 
respecto a la media europea en todo el período y varió relativa-
mente poco a lo largo de más de 30 años, situándose en el 22,3 
% en 2023, un porcentaje muy similar al de 1992 (20,9 %). 

Gráfico 3.1. Población por nivel educativo de las personas de 25 a 34 
años en España y UE-27 (%, 2002-2023)

Fuente: Eurostat (2024a). 
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Según se puede observar en el Gráfico 3.2, se dio un cambio 
considerable en los últimos 30 años en la composición de la 
población en relación con los niveles educativos alcanzados. En 
1992 predomina la tradicional estructura piramidal, con una base 
amplia de población con poco nivel de estudios o sin estos, aun-
que los niveles intermedios y superiores ya tenían casi el mismo 
peso, dejando la pirámide sin punta. Se ha comparado la distri-
bución de los títulos educativos en la población española duran-
te la década de 2005 a 2016 con la forma de un reloj de arena: 
el persistente abandono escolar temprano, en combinación con 
un gran aumento de la participación en la educación superior 
durante el siglo pasado, conllevó una estructura poblacional con 
muchas personas con títulos educativos superiores, de la ESO 
o inferior, y, en comparación, relativamente pocas personas en 
los estratos intermedios (Strecker et al., 2017). Parece que el año 
2016 marcó un punto de inflexión, ya que, tras una década de 
cierta estabilidad, aumentó significativamente la proporción de 
personas con estudios superiores, al mismo tiempo que dismi-
nuyó la proporción de personas con el título de la ESO o infe-
rior, acercando la distribución actual más a la forma de una seta 
(Gráfico 3.2). Puede que esas tendencias paralelas expliquen el 
estancamiento de los niveles de estudios intermedios durante 
tres décadas, en el sentido que el nuevo alumnado ganado, que 
se constata en el aumento de matriculados en FP (Ministerio de 
Educación, Formación Profesional y Deportes, 2024a), quede 
compensado por el aumento proporcional de personas con es-
tudios superiores. 

Gráfico 3.2. Visualización de la evolución de los niveles educativos de 
las personas de 25 a 34 años en España (%, 1992, 2007 y 2023)

3. Educación e igualdad de oportunidades

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat (2024a). 
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Con respecto a la comparación entre sexos (Gráfico 3.3), llama 
la atención que, en 1992, las diferencias de los niveles de es-
tudios alcanzados fueron relativamente pequeñas en la franja 
de edad de 25 a 34 años, lo que indica que se había alcanzado 
cierta paridad (Eurostat, 2024a). Parece que la gran expansión 
de los estudios superiores fue una consecuencia de la mayor 
implicación de las mujeres que, como observó el IJE 2004, em-
pezaron a sobrepasar a sus compañeros varones en los nive-
les de estudios superiores, excepto los estudios de doctorado 
(Aguinaga et al., 2005). Los datos del Ministerio de Ciencia, In-
novación y Universidades (2024) muestran que, con un 50,34 % 
de tesis doctorales aprobadas en el período disponible (2015 a 
2022) defendidas por mujeres, se ha alcanzado la paridad tam-
bién aquí. 

En 2023 hay una diferencia de casi 12 puntos a favor de las mu-
jeres en los títulos de educación superior, mientras que los hom-
bres superan a las mujeres en casi 10 puntos porcentuales en 
la franja más baja. Aunque esa diferencia se ha acentuado aún 
más desde entonces, la tendencia ya fue la misma en 2016 y du-
rante toda la duración del reloj de arena: las mujeres tenían una 
proporción de títulos superiores por encima del 45 % y del nivel 
más bajo cerca del 30 %, mientras que los hombres se situaron 
cerca del 40 % y del 35 %, respectivamente. Dicho en otras pa-
labras, la forma simétrica del reloj de arena se dio justamente 
gracias a la combinación de las cifras masculinas y femeninas, 
ya que por separado quedaría siempre una base desproporcio-
nadamente más amplia que la otra. 

Gráfico 3.3. Nivel de estudios de las personas de 25 a 34 años en   
España por sexo (%, 1992, 2007 y 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat (2024a). 
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Mapa 3.1.a. Nivel de estudios de educación terciaria de las personas 
de 25 a 34 años por CC.AA.

Comparando por comunidades autónomas, se observan dife-
rencias importantes en la proporción de todos los niveles edu-
cativos diferenciados (Mapas 3.1.a,b,c), pero sobre todo en el ni-
vel más bajo (Mapa 3.1.c.) y el más alto (Mapa 3.1.a). Es la ciudad 
autónoma de Ceuta que obtiene con 28,1 % la menor proporción 
de educación terciaria, seguido por las Islas Baleares con 40,9 
%. En el otro extremo se encuentran el País Vasco con el 67,6 % 
con estudios terciarios y Cantabria con 63,2 %. El nivel educati-
vo más bajo se alcanza en mayor medida en la Ciudad de Ceuta 
(42,9 %) y la Región de Murcia (35,7 %). Es, en cambio, menos 
común en el País Vasco (12,3 %) y Cantabria (14,6 %).

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat (2024a). 

Resto de valores: Baleares (Illes): 40,9; Ciudad de Ceuta: 28,1, Melilla: 50,1 y Ca-

narias: 42.

3. Educación e igualdad de oportunidades
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Mapa 3.1.b. Nivel de estudios de educación secundaria superior y postse-
cundaria no terciaria de las personas de 25 a 34 años por CC.AA. (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat (2024a). 

Resto de valores: Principado de Asturias: 29,4; Cantabria: 22,2; País Vasco: 20,1; 

Comunidad Foral de Navarra: 21,9; La Rioja: 21,1; Comunidad de Madrid: 19,9; Co-

munitat Valenciana: 20,5; Baleares (Illes): 25,9; Ciudad de Ceuta: 29; Ciudad de 

Melilla: 19,8 y Canarias 32,3.
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Mapa 3.1.c. Nivel de estudios de educación primaria y secundaria de 
las personas de 25 a 34 años por CC.AA. (%, 2023)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat (2024a). 

Resto de valores: Ciudad de Ceuta: 42,9; Ciudad de Melilla: 30,2 y Canarias: 25,7.

Más allá de las diferencias entre comunidades autónomas, pue-
de resultar de interés la diferencia entre zonas rurales y urbanas. 
El IJE 1993 identificó a la población rural como más propensa a 
permanecer durante menos tiempo en el sistema educativo y a 
estar infrarrepresentada en los estudios superiores, refiriendo 
como posibles explicaciones las menores “oportunidades edu-
cativas” y un mercado laboral que ofrece más oportunidades a 
personas con menos estudios (Torres, 1993, p.63). Se observó, 
de todos modos, una evolución positiva, resaltando que las “ca-
rencias de recursos que afectaron anteriormente las tasas de 
escolarización en entornos rurales se han ‘paliado’, de forma 
que las diferencias se reducen casi por completo a los estudios 
universitarios” (Torres, 1993, p.59). El IJE 2020 observó una ma-
yor tendencia a indicar el “he preferido trabajar” como motivo 
para dejar los estudios (50,6 % en municipios rurales; 47,4 % 
en municipios urbanos; 39,6 % en municipios metropolitanos) 
(López, 2020). Según Eurostat (2023a) en España en 2021 la 
población de entre 25 y 34 años era más susceptible de tener 
estudios universitarios o terciarios si vivía en una ciudad, con 

3. Educación e igualdad de oportunidades
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una marcada diferencia entre hombres y mujeres: los hombres 
de zonas rurales presentaban la proporción más baja de estu-
dios terciarios, con poco más del 30 % de entre ellos. Para los 
hombres de ciudades, en cambio, el porcentaje alcanzó más del 
50 %, muy similar al de mujeres de zonas rurales. Las mujeres de 
ciudades superaron, con casi un 60 % de estudios universitarios, 
a todos los perfiles. En cambio, la proporción de personas con 
estudios de los niveles intermedios en ciudades alcanzó apenas 
el 10 %, situándose en zonas rurales unos 8 puntos porcentuales 
por encima. 

Si se compara el nivel de estudios alcanzado, o en curso, de la 
franja de edad de 25 a 34 años según el tamaño del municipio 
de residencia de la EJ 2023 se muestra que es más común que-
darse con un nivel de estudios bajo entre las personas jóvenes 
de municipios rurales (26,6 %) que en los otros perfiles (urbano: 
18,26 %; metropolitano: 12,02 %). Con respecto a los estudios 
superiores, se sigue observando la tendencia mencionada, con 
un 44,33 % en municipios rurales, un 59,82 % en municipios ur-
banos y un 69,53 % en municipios metropolitanos (Gráfico 3.4). 
Cabe cuestionar si la representación inferior de los estudios su-
periores en las zonas rurales y la superior en las zonas urbanas 
se podrían relacionar con la ausencia de universidades presen-
ciales en las zonas rurales, que podría obligar a la población 
de la franja de edad analizada a mudarse a municipios urbanos 
para realizar sus estudios. La comparación de varones y mujeres 
muestra que las mujeres de municipios metropolitanos son el 
perfil que más alcanza estudios superiores. Las diferencias en-
tre municipios rurales y urbanos son, en el caso de las mujeres, 
menores, pero siguen apuntando en la dirección de obtener en 
menor proporción estudios terciarios en municipios rurales. El 
perfil con menor proporción de estudios terciarios sigue siendo 
el de los varones de municipios rurales. 
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Fuente: EJ 2023

En resumen, se observa la continuada tendencia al aumento de 
los niveles de estudios de la población joven en todas las comu-
nidades autónomas y, menos marcadamente, también en las zo-
nas rurales. La comparación con la media de la UE-27 muestra 
importantes diferencias, con una tendencia española a propor-
ciones superiores tanto de niveles de estudios superiores, como 
de niveles de estudios bajos (Eurostat, 2024a). Son llamativas las 
diferencias entre sexos, con una marcada tendencia masculina a 
niveles educativos más bajos, especialmente en las zonas rurales. 

3.3. Algunos problemas del sistema educativo 
en España en perspectiva comparada
Esta sección profundiza la comparativa con la UE con respecto 
a: 1) la tasa de NEET (Neither in Employment, nor in Education 
and Training), 2) la tasa del abandono escolar temprano y 3) los 
datos de PISA con respecto a las competencias en lectura y ma-
temáticas. En cada caso, se parte de la definición internacional 
y los datos europeos, para presentar a continuación datos de la 
serie histórica y la EJ 2023 que parecen relevantes al respecto. 

Gráfico 3.4. Nivel de estudios de las personas de 25 a 34 años por 
tamaño de municipio y sexo (%, 2023)

3. Educación e igualdad de oportunidades
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Más allá de la comparación por sexos, se incluyen en la compa-
rativa de las actividades (solo estudia, estudia y trabaja, solo 
trabaja, ni trabaja ni estudia) de ciertas franjas de edad. 

3.3.1. Tasa de NEET

Eurostat (2024b, traducido) define en su glosario que el término 
young people neither in employment nor in education and tra-
ining (NEET) “corresponde al porcentaje de la población de un 
determinado grupo de edad” (15-29 años) que “no está emplea-
da, ni participa en actividades de educación o formación”, ni ha 
“recibido ninguna acción relacionada con la educación, la for-
mación formal o la no formal en las cuatro semanas anteriores a 
la encuesta”. La tasa de NEET se calcula desde 2013, mostrando 
en España una evolución descendente, pasando de 22,5 % en 
2013 (22,8 % varones, 22,1 % mujeres) a 12,3 % para ambos sexos 
en 2023 (Eurostat 2024c) (Gráfico 3.5). La media de la UE-27 
varia en el mismo período de 16,1 % en 2013 (14,5 % varones, 
17,7 % mujeres) a 11,2 % en 2023 (10,1 % varones; 12,5 % mujeres) 
(Eurostat 2024c). A pesar de mostrar una mejora en la situación 
y una disminución de la diferencia con respecto a la media de 
la UE-27, España sigue, por lo tanto, con una tasa de NEET más 
elevada que la UE-27. 

Gráfico 3.5. Tasa de NEET por sexo, en España y UE-27 (%, 2013 - 2023)

Fuente: Eurostat (2024c). 
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La comparación por comunidades autónomas (mapa 3.2.) per-
mite observar diferencias importantes, con las tasas de NEET 
más elevadas en Melilla (18 %) y Andalucía (15,4 %) y las más 
bajas en el País Vasco (8,0 %) y Cantabria (8,4 %). 

Mapa 3.2. Tasa de NEET por CC. AA. (%, 2023)

Fuente: INE (2024c). 

Resto de valores: Principado de Asturias: 14; Baleares (Illes): 15,3; Canarias: 13,9; 

Cantabria: 8,4; Comunitat Valenciana: 11,5; Región de Murcia: 14,8; Comunidad 

Foral de Navarra: 10,2; País Vasco: 8,0; La Rioja: 10,9, Ceuta: 15,13 y Melilla: 18,51.

Tanto el IJE de 2016, como el IJE de 2020, mostraron que la alerta 
mediática con respecto a los “NiNis” (una adaptación del término 
inglés NEET) no quedó secundada por la evidencia empírica, apun-
tando que la crisis económica del año 2008 hizo aumentar el des-
empleo juvenil, pero no la inactividad (Benedicto, 2016) y que es 
mayor la tendencia de combinar estudios y trabajo que la tasa de in-
actividad (López, 2020). Una de las críticas principales del indicador 
es, precisamente, que mezcla perfiles y situaciones muy diferentes, 
creando la impresión de un grupo homogéneo inactivo, que, a pesar 
de nunca ser mayoritario en los datos, se convirtió temporalmente 
en el estigma de toda una generación (Cabasés et al., 2015). 

La serie histórica de los IJE permite una comparación de las catego-
rías “sólo trabajan”, “sólo estudian”, “trabajan y estudian”, y “ni tra-
bajan ni estudian” desde 1992 (Gráfico 3.6). Se observa cómo gana 
cada vez más peso el perfil de las personas que estudian y trabajan. 

3. Educación e igualdad de oportunidades
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El perfil de las personas que sólo trabajan se ha recuperado tras su 
punto bajo como consecuencia de la crisis económica de 2008, pero 
sigue sin alcanzar los valores anteriores y emprende en la EJ 2023 
una tendencia nuevamente negativa en comparación con el IJE 2020. 

Gráfico 3.6. Actividad (sólo trabajan, sólo estudian, trabajan y estu-
dian, ni estudian ni trabajan) en los IJE (%, 1992-2023)

Fuente: IJE 1992-2020 y EJ 2023.

Con respecto a la comparación por sexos y entre el IJE 2004 y 
la EJ 2023, se observa que el perfil de quien ni estudia ni trabaja 
fue en 2004 más común entre las mujeres, pero en la actualidad 
apenas se aprecian diferencias por sexo (Gráfico 3.7). 

Gráfico 3.7. Actividad (sólo trabajan, sólo estudian, trabajan y estu-
dian, ni estudian ni trabajan) en los IJE por sexos (%, 2004 y 2023)

Fuente: IJE 2004 y EJ 2023.
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Fuente: IJE 2004-2020 y EJ 2023.

Gráfico 3.8.b. Actividad (sólo trabajan, sólo estudian, trabajan y es-
tudian, ni estudian ni trabajan) en los IJE por franjas de edad (20-24 

años, %, 2000-2023)

La comparación de la serie histórica según franjas de edad per-
mite, además, ver que el perfil de las personas que solo trabajan 
va perdiendo peso, incluso, en la franja de edad mayor (25 a 29 
años), en la cual, en todo caso, sigue siendo mayoritario (Gráfico 
3.8.a,b,c). Los perfiles que combinan estudios y trabajos suelen 
ser, en todos los IJE, más comunes en la franja de edad de 20 a 
24 años, pero ganan importancia en general, incluido en la franja 
más joven y, sobre todo, en la de 25 a 29 años. Además, entre 
el año 2000 y el 2023 se observa que el perfil “Sísí” -estudian y 
trabajan- aumenta en todas las franjas de edad. 

Gráfico 3.8.a. Actividad (sólo trabajan, sólo estudian, trabajan y es-
tudian, ni estudian ni trabajan) en los IJE por franjas de edad (15-19 

años, %, 2000-2023)

Fuente: IJE 2004-2020 y EJ 2023.

3. Educación e igualdad de oportunidades
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Gráfico 3.8.c. Actividad (sólo trabajan, sólo estudian, trabajan y es-
tudian, ni estudian ni trabajan) en los IJE por franjas de edad (25-29 

años, %, 2000-2023)

Fuente: IJE 2000-2020 y EJ 2023.

Según se desprende de los datos de la serie histórica, las juventu-
des en España fueron juventudes activas, que estudiaban o trabaja-
ban, volcándose más hacia el sistema educativo cuando el merca-
do laboral las excluía y optando más recientemente por combinar 
estudios y trabajo, como siguen haciendo en la actualidad. 

3.3.2. Tasa de abandono escolar temprano

En la actualidad, el INE (2024a), al unísono con la definición 
oficial internacional, define en su glosario el “abandono escolar 
temprano” (AET) como “el porcentaje de personas de 18 a 24 
años que no ha completado la educación secundaria de segun-
da etapa, que según la Clasificación Internacional de Educación 
(CINE-2011) corresponde al nivel 3, y no ha seguido ningún tipo 
de estudio o formación en las cuatro últimas semanas”, es decir, 
que se trata de personas sin título, o como máximo con título 
de la Educación Secundaria Obligatoria o equivalentes (nivel 2), 
y que no siguen estudiando. A partir de datos de Eurostat se 
puede observar la evolución del indicador del abandono escolar 
temprano en la comparación europea, viendo su continuo des-
censo, pero también la posición menos favorable de España en 
la comparativa europea (Gráfico 3.9). 
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Gráfico 3.9. Abandono escolar temprano por sexo en España y UE-27 
(%, 2007-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat (2024d). 

En la comparativa por sexos llama la atención que en 2021 la 
tasa de abandono escolar temprano de las mujeres en España 
fue muy similar a la media de la UE-27 y no se alejó mucho de 
la media de las mujeres en la UE (9,7 % mujeres de España; 9,8 
% ambos sexos UE-27; 8,0 % mujeres UE-27). No obstante, con 
el repunte en 2022 y 2023, España se vuelve a alejar de dicha 
media, ya que sigue, en paralelo, la tendencia a la baja en la UE 
(2023: UE-27 mujeres 7,7 %; España mujeres 11,3 %; UE-27 ambos 
sexos 9,5 %). En este sentido, los datos muestran que el perfil 
que determina el desajuste de la media europea es el de los 
varones (2023: UE-27 hombres: 11,3 %, España hombres: 16 %). 

Los datos de Eurostat (2024d) permiten la comparación por 
comunidades autónomas (Mapa 3.3) mostrando que las tasas 
de abandono escolar temprano del norte de España son simi-
lares, o incluso mejores, que la media de la UE-27 que se sitúa 
en el 9,5 % (Comunidad Foral de Navarra: 6,5 %; País Vasco: 
6,7 %; Cantabria: 7,3 %). En cambio, las regiones bañadas por el 
Mediterráneo muestran los peores resultados, liderados por las 
ciudades de Ceuta (21,2 %) y Melilla (20,4 %), y por la Región de 
Murcia (19,2 %). A pesar de inspirar cierto optimismo, sobre todo 
respecto a las posibilidades de alcanzar en la media española la 
meta del 9 % marcada por la UE como objetivo en el año 2030 
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(INJUVE, 2022), los datos también muestran que sigue existien-
do una gran desigualdad entre comunidades autónomas, con 
más de 10 puntos porcentuales de diferencia entre las menos y 
las más afectadas por el abandono escolar temprano. 

Mapa 3.3. Abandono escolar temprano por CC. AA. (%, 2023) 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat (2024d). 

Resto de valores: Asturias: 10,5 %; Cantabria: 7,3 %; País Vasco: 6,7 %; Comunidad 

Foral de Navarra: 6,5 %; La Rioja: 9,7 %; Baleares (Illes): 18 %; Región de Murcia: 

19,2 %; Ciudad de Ceuta: 21,2 %; Ciudad de Melilla: 20,4 % y Islas Canarias: 14,7 %.

La comparación temporal (Tabla 3.1) muestra una variación im-
portante en la reducción del abandono escolar temprano des-
de 2000 con algunas comunidades autónomas alcanzando re-
ducciones de más de 20 puntos porcentuales (Extremadura: 
-31,10 %; Illes Balears: -24 %; Galicia: -20,10 %; Región de Murcia: 
-20,00 %). Al mismo tiempo, se redujo la disparidad entre co-
munidades autónomas. En el año 2000 la diferencia entre las 
mayores y menores tasas de abandono escolar temprano era de 
27,3 puntos porcentuales (Illes Balears: 42 %, País Vasco: 14,7 %) 
y en 2023 es de 14,7 puntos porcentuales (Ciudad de Ceuta: 21,2 
%, Comunidad Foral de Navarra: 6,5 %). 
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Tabla 3.1. Abandono escolar temprano por CC. AA. (%, 2000 y 2023)

CC.AA. AET 2000 AET 2023 Variación 2000-2023

Galicia 29,2 % 9,1 % -20,1 

Principado de Asturias 21,8 % 10,5 % -11,3 

Cantabria 22,8 % 7,3 % -15,5 

País Vasco 14,7 % 6,7 % -8,0 

Comunidad Foral de 

Navarra 16,4 % 6,5 % -9,9 

La Rioja 26,1 % 9,7 % -16,4 

Aragón 21,9 % 10,8 % -11,1 

Comunidad de Madrid 19,6 % 11,4 % -8,2 

Castilla y León 21,6 % 10,3 % -11,3 

Castilla-La Mancha 35,8 % 16,6 % -19,2 

Extremadura 41,0 % 9,9 % -31,1 

Cataluña 29,1 % 14,8 % -14,3 

Comunitat Valenciana 32,7 % 15,0 % -17,7 

Illes Balears 42,0 % 18,0 % -24,0 

Andalucía 35,5 % 16,9 % -18,6 

Región de Murcia 39,2 % 19,2 % -20,0 

Ciudad de Ceuta 38,5 % 21,2 % -17,3 

Ciudad de Melilla 36,5 % 20,4 % -16,1 

Islas Canarias 34,1 % 14,7 % -19,4 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat (2024d).

Los IJE no permiten comparar datos del abandono escolar tem-
prano ya que no se recopilaron los niveles educativos y de acti-
vidad principal de una forma que permita elaborar el indicador 
posteriormente. Los IJE se han ido enfocando en diferentes di-
mensiones relacionadas con la problemática, empezando por la 
no escolarización en edad obligatoria (Zárraga, 1985), pasando 
por el fracaso escolar5 (Aguinaga et al., 2005; Moreno, 2012), 
el abandono escolar temprano (Parella, 2008; Moreno, 2012) y 
la no adquisición de competencias básicas (Benedicto, 2016; 

5  La definición usada incluye a las personas que abandonan el sistema educativo 
antes de cumplir con la edad de escolarización obligatoria, y también a aquellas 
que salen del sistema sin haber obtenido el título de la Educación Secundaria 
Obligatoria o que siguen en el sistema, pero cursando cursos inferiores a los que 
les corresponderían por edad (IJE 2004). 
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López, 2020). Los datos de la EJ 2023 reflejan que un 7,7 % de 
los y las participantes de entre 18 y 24 años no estudiaban y 
obtuvieron el título de la ESO cómo máximo y que un 3 % de la 
franja de edad no estudiaba y no obtuvo el título de la ESO. En 
2023, la tasa española se situó en el 13,7 % por lo que cabe plan-
tearse si se ha alcanzado una muestra representativa que refleje 
la continuidad de la tendencia en descenso o si, por el contrario, 
el perfil del abandono escolar queda infrarrepresentado en la EJ 
2023. Al tratarse, en todo caso, de un grupo muy reducido, no 
se pueden ofrecen más cruces. 

Otra aportación de los IJE a la temática del abandono escolar 
temprano son los motivos por los que se deja de estudiar. En 
1996 el abandono temprano de los estudios seguía siendo más 
común entre mujeres que entre hombres y la causa identifica-
da más común fue “razones económicas” (Martín et al., 1996, p. 
120). Un tercio de las personas que habían dejado de estudiar 
indicó que le hubiera gustado estudiar más y una mayoría indicó 
razones para abandonar que, según el mismo informe, “serían 
removibles, si existiesen los recursos institucionales necesarios” 
(Martín et al., 1996, p.120). En 2012 la mitad de las personas jó-
venes de 15 a 29 años que abandonaron el sistema educativo 
con menos de 17 años indicaron que les hubiera gustado seguir 
estudiando (Moreno, 2012). Entre los motivos para abandonar 
los estudios siguieron destacando los económicos, pero dismi-
nuyó la preferencia por el trabajo como motivo de abandono 
(ibid.). Los datos de la EJ 2023 (Tabla 3.2.) muestran que “He 
preferido trabajar” (46,7 %) sigue siendo la razón mayoritaria 
para abandonar los estudios. En un segundo lugar, ya bastante 
por detrás, aparecen “Razones económicas, necesidades mías 
o de mi familia” (17,8 %), seguido por “No se me daban bien los 
estudios” (7,6 %) y “Terminé mis estudios” (5,5 %) (Tabla 3.2). 
En la comparación por sexos se observa que el “He preferido 
trabajar” es el motivo indicado para dejar de estudiar por apro-
ximadamente la mitad de los varones, mientras que tiene algo 
menos de importancia entre las mujeres, a pesar de seguir sien-
do la respuesta más indicada (varones 49,2 %, mujeres 43,7 %). 
Además, es llamativa la diferencia en el motivo “Tenía que cuidar 
de familiares (padres, hijos, esposo/a)”, alcanza el 6,2 % de las 
respuestas entre las mujeres, mientras que solamente supone el 
1,3 % de las de los varones.
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Tabla 3.2. Razones para dejar de estudiar por sexo (%, 2023)

SEXO Total

Varón Mujer

Razones económicas, necesidades mías o de mi familia 18,1 % 17,5 % 17,8 %

He preferido trabajar 49,2 % 43,7 % 46,7 %

No se me daban bien los estudios 7,7 % 7,5 % 7,6 %

Tenía que cuidar de familiares 
(progenitores, hijos/as esposo/a) 1,3 % 6,2 % 3,6 %

Enfermedad o mala salud 0,4 % 0,9 % 0,6 %

Terminé mis estudios 4,7 % 6,3 % 5,5 %

No quería seguir estudiando 2,6 % 3,1 % 2,8 %

Cambié de país/ emigré 0,4 % 0,7 % 0,6 %

No pude acceder a los estudios que quería 0,3 % 0,4 % 0,4 %

Falta de tiempo 0,4 % 0,9 % 0,6 %

Estoy opositando 0,3 % 0,0 % 0,1 %

Otra razón, ¿cuál? 4,0 % 2,1 % 3,1 %

NS / NC 10,5 % 10,6 % 10,6 %

Fuente: EJ 2023.

Si se presta atención en las respuestas de las personas que de-
jaron de estudiar con menos de 17 años se aprecian algunas di-
ferencias (Gráfico 3.10). Aunque el motivo más importante sigue 
siendo la preferencia por el trabajo, el total solamente llega al 
32,5 % (36,7 % hombres, 27,5 % mujeres). En cambio, la opción 
“No se me daban bien los estudios” representa en este perfil 
el 28,5 % de las respuestas, sin existir diferencias significativas 
entre sexos. También sigue siendo mayor el peso de las razones 
económicas en este perfil, 22,5 %, siendo el tercer argumento 
más dado para dejar los estudios (total de la muestra: 17,8 %). 
Parece, por lo tanto, que en esa franja más temprana de aban-
dono de los estudios desaparecen los motivos más voluntarios y 
se priorizan las necesidades económicas y, sobre todo, la impre-
sión de no valer para los estudios. Que, en paralelo al descenso 
del abandono educativo temprano, aumente la proporción de 
jóvenes que hubieran querido seguir estudiando, hace pensar 
que las personas jóvenes que abandonan no lo hacen porque 
trabajar les parezca una alternativa atractiva, sino porque no 
tienen otra opción. La percepción tan común de no valer para 
los estudios entre los y las abandonistas podría indicar, además, 
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que el sistema educativo español sigue sufriendo un abando-
no escolar temprano elevado, justamente, porque transmite la 
impresión de no valer para más a una parte de su alumnado, 
en lugar de conseguir fortalecer la autoestima y la motivación 
necesaria entre el alumnado para seguir estudiando. Que sigan 
las mismas tendencias ya descritas en los IJE anteriores puede 
cuestionar si se ha mejorado mucho en estos aspectos a lo largo 
de los últimos años. 

Gráfico 3.10. Las cuatro razones más indicadas para dejar de estudiar 
de los y las participantes que dejaron de estudiar con menos de 17 

años, por sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023. 

En resumen, se observa que, a pesar de su reducción, la tasa del 
abandono escolar temprano español sigue siendo más elevada 
que la media de la UE-27, sobre todo entre los varones. Entre 
los motivos para abandonar los estudios destaca la preferencia 
para trabajar y los motivos económicos, pero en el perfil que 
abandonó sus estudios antes de los 17 años gana importancia la 
impresión de no valer para los estudios. 

3.3.3. Las competencias en lectura y matemáticas

Otra temática relacionada con el abandono educativo temprano 
es el nivel competencial. Abandonar el sistema de educación 
formal sin obtener ciertos títulos puede implicar no solamen-
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te mayores dificultades en el mercado laboral, sino, también, 
la falta de competencias básicas que, a su vez, puede afectar 
negativamente a la participación en la sociedad. Los informes 
PISA han provocado a lo largo del tiempo un interés mediáti-
co centrado en la falta de competencias de la población joven 
escolarizada y algunos de sus datos se incluyen en los indica-
dores INE (2024b) respecto el ODS 4 Garantizar una educación 
inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades de 
aprendizaje permanente para todos. El Indicador 4.1.1. ofrece la 
proporción de adolescentes que se encuentran al final de la en-
señanza secundaria inferior y han alcanzado, al menos, un nivel 
mínimo de competencia en lectura y matemáticas, desglosado 
por sexo (INE 2024b). Sus datos indican que, en 2022, el 75,6 % 
de personas jóvenes habían alcanzado al menos un nivel mínimo 
de competencia en lectura (mujeres: 80,2 %, varones: 71 %). Con 
respecto a las competencias matemáticas, el 72,7 % de las per-
sonas jóvenes que finalizaron en 2022 la Educación Secundaria 
Obligatoria alcanzaron el nivel mínimo (mujeres: 71,9 %, varones: 
73,5 %). Los datos apuntan, por lo tanto, a que un 25 % de la 
población en cuestión no alcanzó las competencias mínimas. La 
comparación de los datos más actuales disponibles (2022) con 
el período base del mismo indicador (2015) muestra, además, 
un aumento de la población que no adquiere las competencias 
básicas en lectura y matemáticas (Tabla 3.3). 

Tabla 3.3. Población que alcanzó niveles mínimos de competencias de 
lectura y matemáticas a finales de la ESO por sexo (%, 2015 y 2022)

Fuente: elaboración propia a partir de datos del INE (2024b). 

Subindicador 4.1.1. Proporción de 

adolescentes que, al final de la 

enseñanza secundaria inferior, han 

alcanzado al menos un nivel míni-

mo de competencia en lectura

Subindicador 4.1.1.7. Proporción 

de adolescentes que, al final de la 

enseñanza secundaria inferior, han 

alcanzado al menos un nivel mínimo 

de competencia en matemáticas

Años Total Mujeres Varones Total Mujeres Varones

2022 75,6 80,2 71 72,7 71,9 73,5

2015 83,8 87,2 80,3 77,8 76 79,6
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El observado empeoramiento de los niveles competenciales a 
finales de la Educación Secundaria Obligatoria cuestiona que el 
descenso del abandono escolar temprano sea equivalente a una 
mejora de los niveles competenciales. 

3.4. Expectativas y experiencias educativas: 
los factores de la desigualdad
En esta sección se analiza la situación actual de la educación en 
España a partir de la EJ 2023. Se centra en las dimensiones: 1) 
las expectativas educativas, 2) la exclusión educativa, 3) las re-
percusiones de la titularidad del centro educativo y 4) la valora-
ción de las experiencias en los centros de educación obligatoria.

3.4.1. Las expectativas educativas

Elías et al. (2020) diferencian en su estudio con personas jóve-
nes las expectativas educativas, en el sentido de expectativas 
a corto plazo, y las aspiraciones ocupacionales, en el sentido 
de expectativas a largo plazo. Muestran que las expectativas 
educativas son en la mayoría de sus participantes altas (63 %) 
y que hay una concordancia elevada entre expectativas edu-
cativas, aspiraciones ocupacionales y decisiones tomados en el 
perfil de quienes tienen una idea clara qué quieren hacer en un 
futuro (47,6 %). Se observa una tendencia mayor a expectativas 
altas cuando se es mujer y cuando los progenitores tienen estu-
dios superiores. El nivel de estudios de los progenitores parece 
altamente relacionado con el nivel de expectativas de estos e 
influye en las expectativas expresadas por los y las participan-
tes en mayor medida que sus notas, en el sentido que si el nivel 
de estudios de los padres y/o madres es alto, la expectativa es 
alcanzar un nivel de estudios similar, a pesar de no tener un ren-
dimiento escolar acorde; en el caso contrario, cuando el nivel de 
estudios de los progenitores es bajo, la expectativa de alcanzar 
estudios superiores es más baja, incluso cuando el rendimiento 
escolar es alto (Elías et al., 2020). 

En la EJ 2023 cabe diferenciar entre las personas participantes 
que aún estudian y las que ya han terminado sus estudios. Res-
pecto a estas últimas, se observan expectativas educativas altas 
con una clara tendencia a los estudios superiores (Gráfico 3.11). 
En la comparación por sexos son las mujeres las que aspiran a 
niveles más altos, con excepción del doctorado. 
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Gráfico 3.11. Expectativas educativas en los y las participantes que no 
estudian en la actualidad por sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

El cruce de las preguntas según el nivel educativo alcanzado y 
el nivel educativo que les hubiera gustado alcanzar, muestra, en 
un primer momento, que un segmento importante de los y las 
participantes indica el nivel que alcanzaron como el que les hu-
biera gustado alcanzar6. Cuanto más alto es el nivel de estudios 
alcanzado, más se indica el mismo nivel como el que se hubiera 
querido alcanzar (Tabla 3.4). 

6  Hay que decir que son más los que indican el nivel educativo de nuevo que los 
que marcan la opción “el mismo que tengo”. Para los fines de este análisis se su-
man las respuestas, pero cabe plantearse la duda de si quieren expresar con ello 
que les gustaría haber cursado otra titulación del mismo nivel o si no llegaron a 
contemplar como válida la respuesta “el mismo que tengo”. Para futuras edicio-
nes de la EJ podría ser recomendable revisar la pregunta o las instrucciones que 
recibe el equipo de encuestadores al respecto.
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Tabla 3.4. Expectativas educativas en los y las participantes que no 
estudian en la actualidad, de 25 a 34 años, por el nivel educativo al-

canzado y por sexo (%, 2023)

      Y, ¿qué nivel te hubiera gustado alcanzar?

  Nivel Alcanzado 

/ Nivel Deseado

SEXO 1 2 3 4 5 6 7 8 NS/

NC

¿C
uá

l e
s 

el
 n

iv
el

 m
ás

 a
lto

 d
e 

es
tu

di
os

 q
ue

 h
as

 te
rm

in
ad

o 
ha

st
a 

ah
or

a?

1 V 7 % 34 % 24 % 6 % 7 % 18 % 4 % 0 %

M 22 % 40 % 9 % 4 % 13 % 8 % 4 % 0 %

2 V 39 % 27 % 3 % 8 % 12 % 9 % 3 % 2 %

M 27 % 33 % 0 % 12 % 13 % 9 % 3 % 3 %

3 V 0 % 1 % 37 % 1 % 16 % 19 % 18 % 6 % 2 %

M 1 % 0 % 36 % 1 % 14 % 23 % 18 % 5 % 2 %

4 V 48 % 9 % 14 % 18 % 12 %

M 58 % 14 % 28 % 0 % 0 %

5 V 2 % 41 % 12 % 27 % 12 % 6 %

M 0 % 48 % 19 % 31 % 3 % 0 %

6 V 0 % 0 % 48 % 37 % 13 % 1 %

M 0 % 1 % 47 % 39 % 9 % 4 %

7 V 1 % 4 % 76 % 17 % 2 %

M 0 % 1 % 82 % 16 % 1 %

8 V 6 % 94 % 0 %

M 0 % 100 % 0 %

Fuente: EJ 2023.

A partir del nivel educativo “grado de más de 240 créditos”, el 
indicar que el mismo nivel alcanzado es el que les hubiera gus-
tado alcanzar es la respuesta mayoritaria. En los niveles educa-
tivos más bajos, es más común haber querido alcanzar otro nivel 
más elevado que el obtenido, indicando casi siempre el nivel 
siguiente al obtenido como el que les hubiera gustado alcanzar, 
siendo la FP de Grado Medio una expectativa muy minoritaria. 

Con respecto a las personas de la muestra que siguen estudian-
do se muestran  sus expectativas educativas en la pregunta por 
el nivel de estudios que desean alcanzar (Gráfico 3.12): una ma-
yoría se decanta por estudios superiores, con una preferencia 
alta por el nivel 7, y mostrando, por lo tanto, aspiraciones real-
mente muy elevadas, al igual que en el estudio de Elías et al. 
(2020). Son, sobre todo, las mujeres las que expresan una mayor 
expectativa de continuar sus estudios hasta niveles superiores.



179

Gráfico 3.12. Nivel de estudios hasta el cual los y las participantes que 
actualmente estudian desean continuar sus estudios por sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

De nuevo se observa que, respecto a los niveles de estudios in-
termedios, la segunda etapa de la Educación Secundaria, o sea 
bachillerato, sobrepasa a la FP de Grado Medio, indicando que 
los estudios de bachillerato no se entienden necesariamente 
como una preparación a niveles superiores de estudios y que 
hay un segmento de la población joven que aspira a quedarse 
con este nivel. 

En la sección siguiente se revisarán las expectativas de perfiles 
más propensos a la exclusión educativa. Sin confundir el nivel 
que les hubiera gustado alcanzar, o que aspiran alcanzar en un 
futuro, con su potencial real, la tendencia mostrada de momento 
parece apuntar hacía una cierta insatisfacción y hacia un con-
texto en el cuál no se logran las aspiraciones educativas de una 
parte importante de la población. Parece que apenas haya per-
sonas con niveles educativos bajos a las que no les hubiera gus-
tado llegar algo más lejos, tendencia que también es mayoritaria 
en el nivel intermedio y que es bastante común entre quienes 
alcanzaron estudios de FP de grado superior. La falta de aspi-
raciones para alcanzar una FP de Grado Medio también puede 
confirmar que esta opción sigue siendo muy poco popular en 
el imaginario de la población joven (Elías et al., 2020), lo cual 
sugiere un obstáculo suplementario para conseguir aumentos 
significativos en su realización. 

3. Educación e igualdad de oportunidades
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3.4.2. La exclusión educativa

Esta sección se centra en el análisis de los datos de la EJ 2023 
con respecto a la hipótesis de que ciertas dimensiones de des-
igualdad social siguen determinando las posibilidades de las 
personas para desarrollar su potencial en el seno de la educa-
ción formal. La exclusión educativa se entiende en un sentido 
amplio cómo cualquier obstáculo al pleno desarrollo del poten-
cial de cada persona dentro de la educación formal (Echeita 
Sarrionandia, 2008). En la literatura se suelen identificar ciertos 
perfiles cómo especialmente expuestos a la exclusión educati-
va, según su clase social (Bourdieu et al., 2007; Reay, 2010), su 
origen (Echeita Sarrionandia, 2008) y la diversidad funcional7. 
La EJ 2023 no incluye preguntas que permitan identificar cada 
perfil con exactitud. Sin embargo, se presentarán a continuación 
aproximaciones con los datos disponibles. 

 • Clase social

El concepto del entorno (milieu) social, dentro de la diferencia-
ción de clases sociales, requiere estudios detallados de los entor-
nos dados, en momentos concretos, en una sociedad concreta, y 
fijarse en los niveles de capital cultural y económico de los proge-
nitores (Bourdieu et al., 2007). Los títulos educativos alcanzados 
y los ingresos solo permiten aproximaciones a estos capitales y 
hay que tener en cuenta que la población joven suele descono-
cer o confundir los títulos educativos e ingresos concretos de sus 
progenitores, de forma que la información que proporciona pue-
de tener poca fiabilidad para determinar su entorno social de ori-
gen (Strecker, 2018). En la serie histórica los IJE han usado dife-
rentes indicadores: el estatus ocupacional paterno y la educación 
paterna (Torres, 1993), el nivel de estudios de cada progenitor 
(Benedicto, 2016; López, 2020) y la percepción de la facilidad 
económica para llegar a fin de mes (López, 2020). Coinciden en 
que “la clase social sigue siendo un factor determinante en el ni-
vel de estudios alcanzado” (Moreno, 2012, p. 104). 

En la EJ 2023 se aplica el nivel de ingresos (Gráfico 3.13) y el 
nivel de estudios más alto alcanzado entre ambos progenitores 
(Gráfico 3.14). Con respecto al nivel de ingresos, se recoge el 

7  Algunos de estas dimensiones de desigualdad social, sobre todo la clase social 
y el origen, ya aparecieron en otros IJE, pero los cambios en los indicadores ele-
gidos, imposibilitan una comparación histórica. Sería recomendable que futuras 
ediciones buscaran una cierta estabilidad en los indicadores usados para permi-
tir la creación de una serie histórica para análisis futuros. 
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nivel de ingresos del hogar, de forma que el análisis se centra en 
las personas que indican compartir su hogar con sus progenito-
res o personas que hacen sus veces para así acceder a la infor-
mación sobre el nivel económico de la familia de origen. 

Gráfico 3.13. Nivel de estudios de los y las participantes que viven 
con sus progenitores, de 25 a 34 años, por el nivel de ingresos del 

hogar y por sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

Se observa una relación clara entre el nivel de ingresos alto y la 
obtención de estudios superiores. En cambio, el nivel de ingre-
sos bajos tiene más peso entre los y las participantes que no 
obtuvieron más que el título de la Educación Secundaria Obli-
gatoria. 

3. Educación e igualdad de oportunidades
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Gráfico 3.14. Nivel de estudios de los y las participantes, de 25 a 34 
años, por el nivel educativo de los progenitores y por sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

La comparación de los niveles educativos alcanzados según el nivel 
educativo de los progenitores muestra tendencias similares. Por un 
lado, se observa, en el menor nivel educativo una sobrerrepresen-
tación de las personas jóvenes cuyos progenitores solo alcanza-
ron estudios primarios y la primera etapa de educación secundaria 
(35,3 %). Al mismo tiempo, se encuentran infrarrepresentados en 
los estudios superiores (34,5 %) y se acercan bastante a la media 
del total de la muestra en el tramo medio (30,2 %) (Gráfico 3.14). 
Por otro lado, están sobrerrepresentados los estudios superiores 
entre las personas jóvenes participantes con progenitores con es-
tudios superiores (74,5 %), mientras que su presencia en el menor 
nivel educativo es muy reducida (6,6 %). La comparación, a pesar 
de perder representatividad en las muestras pequeñas, confirma la 
persistencia de las tendencias tradicionales en la reproducción del 
estatus social de la familia de origen mediante los estudios. 

Con respecto a las expectativas educativas estas se observan 
claramente en todos los grupos diferenciados. Que los ingresos 
del hogar sean medio-bajos o bajos coincide con una tendencia 
algo menor a indicar estudios superiores como expectativa edu-
cativa (Gráfico 3.15). 
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Gráfico 3.15. Expectativas educativas de los y las participantes que 
siguen estudiando y que viven con sus progenitores, por el nivel de 

ingresos del hogar y por sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

De forma similar tener, al menos, un progenitor con estudios supe-
riores guarda relación con una mayor tendencia a indicar que se 
quieren alcanzar estudios superiores (Gráfico 3.16). En este caso, 
se observa una diferencia más marcada por sexos, con las muje-
res señalando la expectativa de estudios superiores muy marca-
damente, incluso cuando el nivel de estudios de los progenitores 
es intermedio. Las personas con nivel socioeconómico alto son 
las que manifiestan una mayor expectativa de continuar sus estu-
dios hasta Máster universitario y de Enseñanzas Artísticas.

Gráfico 3.16. Expectativas educativas de los y las participantes que siguen 
estudiando por el nivel educativo de los progenitores y por sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023. 
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En resumen, se observa la persistencia de la relación entre el 
nivel de estudios alcanzado y las expectativas educativas con 
el nivel de estudios de los progenitores y los ingresos del hogar. 

 • Historias de migración

Las dificultades adicionales a las que se enfrentan personas con 
historias de migración en el sistema educativo español han sido 
ampliamente estudiadas y se siguen confirmando en las investi-
gaciones más recientes. Ya sea desde una perspectiva de adap-
tación al centro (Hinostroza Castillo et al., 2023) o de la relación 
escuela y familia (Marcia Bordabla et al., 2019), la evidencia sue-
le apuntar hacía un mayor riesgo de sufrir exclusión educativa 
en este perfil (Echeita, 2008). 

Los IJE llevan ocupándose de las personas con historias de 
migración desde el aumento de la población escolar de este 
perfil tras la conversión de España en un país de inmigración 
(Aguinaga et al., 2005). Si en 2004 se constató una mayor con-
centración de alumnado con historias de migración en centros 
públicos y una infrarrepresentación en las universidades (Agui-
naga et al., 2005), en 2008, 2012 y 2016, se relacionó la juventud 
“inmigrante” con un abandono educativo más temprano que la 
población autóctona (INJUVE 2008; Moreno, 2012; Benedicto, 
2016). El IJE 2020, en cambio, apuntó hacia una mejora, consta-
tando que las “raíces foráneas no influyen el abandono escolar, 
pero se relacionan con peores notas y mejor dominio del inglés” 
(López, 2020, p. 42). 

La EJ 2023 tuvo en cuenta la representatividad de las personas 
jóvenes de otras nacionalidades a la hora de llevar a cabo el di-
seño muestral, permitiendo un estudio en más profundidad. En 
este capítulo, se opta por diferenciar el perfil con nacionalidad 
española de origen con el de otras nacionalidades, construyen-
do además la variable de historia de migración combinando los 
perfiles nacidos en España, de familias mixtas y de padres ex-
tranjeros con el de los nacidos en el extranjero. Esa aproxima-
ción permite ajustarse más a las realidades de un país en el cuál 
conviven personas que, a pesar de haber nacido en el país, no 
han adquirido su nacionalidad, con personas que obtuvieron la 
nacionalidad española por nacimiento, pero llegaron reciente-
mente a vivir en el país. 

Con respecto al nivel de estudios alcanzado en la franja de edad 
de 25 a 34 años, se observan diferencias muy pequeñas tanto 
en la comparación por nacionalidad (Gráfico 3.17.a.), como en 
las historias de migración (Gráfico 3.17.b.). Es el nivel de estudios 
intermedio el que gana más peso entre el perfil con historias de 
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migración o con otra nacionalidad que para aquellas personas 
de dicha franja de edad de nacionalidad española o sin historia 
de migración. Entre las mujeres con otras nacionalidades se de-
nota una tendencia aún más clara hacia los estudios superiores 
que en las mujeres en general. 

Gráfico 3.17.a. Nivel de estudios de las personas de 25 a 34 años, por 
nacionalidad y sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

Gráfico 3.17.b. Nivel de estudios de las personas de 25 a 34 años, por 
historia de migración y sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

3. Educación e igualdad de oportunidades
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Con respecto a los motivos para abandonar los estudios, la com-
paración según origen y nacionalidad muestra algunas diferen-
cias. La respuesta “He preferido trabajar” sigue siendo la más 
frecuente, pero baja al 36,1 % para las personas con historias 
de migración (37,1 % para personas con otra nacionalidad que 
la española), frente al 48,7 % entre la juventud sin historias de 
migración. En cambio aumenta al 25,5 %, unos 11 puntos por-
centuales por encima de las personas sin historias de migración, 
la respuesta “He dejado de estudiar por razones económicas, 
necesidades mías o de mi familia“. Las razones económicas al-
canzan únicamente el 14,8 % en el grupo con nacionalidad es-
pañola mientras que representan el 30,3 % para el grupo con 
otra nacionalidad, acercándose a la preferencia por el trabajo 
en este perfil (Gráfico 3.18). En la comparación por sexos, llama 
la atención que entre las mujeres con historia de migración u 
otra nacionalidad es algo menos común indicar el motivo “no se 
me daban bien los estudios” que entre las mujeres sin naciona-
lidad española o historia de migración y también que entre los 
varones. También son algo menos propensos a considerar que 
terminaron sus estudios. La diferencia se podría deber a la inter-
sección de diferentes dimensiones de desigualdad social. 

Gráfico 3.18. Los cuatro motivos más comunes por los cuales se dejó de 
estudiar por nacionalidad e historia de migración y por sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.
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En Educabase el Ministerio de Educación, Formación Profesional 
y Deportes (2024b) se ofrecen datos sobre la tasa del abandono 
educativo temprano, según nacionalidad española o extranjera, 
desde 2002 hasta 2023, que permiten observar cómo ambas 
tasas bajan unos 18 puntos porcentuales a lo largo del período, 
manteniéndose relativamente estable la diferencia entre los dos 
perfiles, con unos 20 puntos porcentuales (Gráfico 3.19). 

Gráfico 3.19. Abandono educativo temprano por nacionalidad 
(%, 2002-2023) 

Fuente: Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes (2024b). 

Observando las expectativas educativas de los que aun estu-
dian se denotan, de nuevo, expectativas generalmente altas en 
todos los perfiles. Igualmente, es algo más común entre los y las 
participantes con otra nacionalidad, o con historia de migración, 
indicar el nivel educativo bajo cómo expectativa (Gráfico 3.20 
y 3.21). 

3. Educación e igualdad de oportunidades
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Gráfico 3.20. Expectativas educativas de los y las participantes que 
siguen estudiando por nacionalidad (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

Gráfico 3.21. Expectativas educativas de los y las participantes que 
siguen estudiando por historia de migración (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

Por lo tanto, parece que, a pesar de las tendencias positivas, 
persisten ciertas desigualdades, sobre todo con respecto a las 
dificultades económicas que impiden continuar los estudios. La 
mayor tendencia hacia el nivel 4 de nivel educativo, entre los 
niveles alcanzados y en las expectativas educativas, podría in-
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dicar que, a pesar de tratarse de grupos muy reducidos, existe 
un menor rechazo de la Formación Profesional por parte de las 
personas encuestadas de este perfil que entre la población con 
nacionalidad española y sin historia de migración. Hay que resal-
tar, en todo caso, que se trata de grupos muy heterogéneos que 
incluyen seguramente perfiles con diferentes grados de riesgo 
de exclusión. 

 • La diversidad funcional

El término “diversidad funcional” se utiliza aquí para ajustar-
se al máximo al lenguaje inclusivo potenciado por diferentes 
asociaciones de personas afectadas por condiciones que en 
otros modelos se marcarían o entenderían como “discapacida-
des” (Sanfeliciano, 2023). En el ámbito del sistema educativo, 
se suele hablar en la actualidad del alumnado con necesidades 
educativas especiales (ACNEE). A menudo se utiliza el término 
“educación inclusiva” en el sentido de incluir el ACNEE en los 
centros de educación ordinarios y se contrapone a su segrega-
ción en centros de educación especial. Más allá de la inclusión 
o la segregación física en las aulas de los centros educativos, 
la inclusión educativa no se limita a perfiles con necesidades 
especiales, pero los incluye y exige, para todo el alumnado, la 
posibilidad de desarrollar su pleno potencial en el marco del sis-
tema educativo (Echeita Sarrionandia, 2008). La evidencia de 
los últimos años muestra, de todos modos, la persistencia de la 
exclusión educativa de este perfil debido a la falta de medidas 
en todos los niveles de enseñanza (Romero, 2022). Ante el con-
senso que la inclusión en las aulas ordinarias ofrece las mejores 
posibilidades de desarrollar su potencial tanto del ACNEE, como 
del alumnado sin reconocimiento de necesidades educativas es-
peciales, estudios recientes apuntan que el número de ACNEE 
escolarizado en centros no ordinarios se ha incrementado (Al-
caraz-García et al., 2020) y que el aumento de ACNEE escola-
rizado en centros ordinarios se debe a un aumento de diagnós-
ticos (Sandoval Mena et al., 2022). También se argumenta que, 
aunque el sistema prevé la movilidad entre centros ordinarios y 
de educación especial, y que la selección de centro debería ser 
motivada por la mejor atención a las necesidades del alumnado 
y revisarse periódicamente, en la práctica solamente hay movi-
miento desde los centros ordinarios a los centros de educación 
especial, pero no al revés (Van Hove et al., 2019). 

El indicador E.7 Alumnado con necesidades específicas de apo-
yo educativo del sistema estatal de indicadores de la educación 
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190

Informe Juventud en España 2024

(INEE, 2024b) ofrece datos hasta el curso 2020-21 y establece 
dos categorías de alumnado con “necesidad específica de apo-
yo”: el “alumnado con necesidades educativas especiales” (“dis-
capacidad y trastorno grave”), que englobaría la mayoría de las 
personas con diversidad funcional, y el alumnado con “otras 
necesidades específicas” (“trastornos de aprendizaje”, “proble-
máticas derivadas de situaciones de desventaja socioeducati-
va”, “trastornos del desarrollo del lenguaje y altas capacidades 
intelectuales”). Datos más actuales se encuentran en la Web 
del Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes 
(2024c), mostrando para el curso 2022-23 que el 12 % del alum-
nado recibió “una atención educativa diferente a la ordinaria” 
(Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes, 
2024c, p. 2). El ACNEE representa el 3,26 % del alumnado (2,29 
% varones, 0,97 % mujeres) y las “otras necesidades específicas” 
el 8,74 % (5,1 % varones, 3,64 % mujeres). El 83,67 % del ACNEE 
está escolarizado en centros ordinarios (Ministerio de Educa-
ción, Formación Profesional y Deportes, 2024c). 

Respecto a la comparación de la situación del ACNEE en las 
diferentes comunidades autónomas se confirma la persistencia 
de importantes diferencias ya constatada en la literatura 
(Sandoval Mena et al., 2022). La tasa más elevada de ACNEE 
escolarizado en centros ordinarios se encuentra en Galicia (91,3 
%), la más baja en Canarias (73,1 %), tal como se evidencia en el 
Gráfico 3.22. 

Gráfico 3.22. Alumnado con necesidades educativas especiales escola-
rizado en centros ordinarios por CC. AA. (%, curso 2022-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Educación, For-

mación Profesional y Deportes (2024c).



191

La diversidad funcional o el ACNEE no son perfiles que se suelen 
analizar en los IJE. Únicamente el IJE 2012 incluye la “discapacida-
d”8 entre las variables que contempla, resaltando que las personas 
jóvenes con discapacidad suelen obtener resultados educativos 
significativamente inferiores a las de la población joven sin disca-
pacidad, con una mayor tasa de analfabetismo y más probabilida-
des de no alcanzar más que estudios secundarios, sin que ello se 
pueda explicar del todo por motivos académicos (Moreno, 2012). 
En la EJ 2023 no se pregunta por el reconocimiento de alguna 
diversidad funcional o por necesidades educativas especiales, de 
forma que no se puede aportar más información sobre el colectivo. 

A pesar de ello, gracias a la pregunta del estado de salud au-
topercibido, se puede analizar cómo la percepción propia de la 
salud coincide con diferentes resultados en los niveles educativos 
alcanzados. Se observa que un 23,6 % de los y las participantes 
perciben su salud actual como regular, mala o muy mala. Si cru-
zamos esta diferenciación en salud autopercebida con el nivel de 
estudios alcanzado, se constata una cierta tendencia a alcanzar 
unos niveles de estudios más bajos entre las personas que perci-
ben su salud como regular, mala o muy mala, que entre los que la 
perciben como buena o muy buena (Gráfico 3.23.). Cabe advertir 
que no se recoge si el estado de salud o su percepción variaron 
después de haber alcanzado un cierto nivel de estudios. 

Gráfico 3.23. Nivel de estudios de las personas de 25 a 34 años por 
salud autopercebida (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

A pesar de tratarse de una muestra muy pequeña, que incluye 
un gran abanico de situaciones diferentes y seguramente tam-
bién a personas cuya salud empeoró después de haber alcan-

8  Se reproduce aquí la terminología utilizada en la fuente. 
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zado un cierto nivel de estudios, la tendencia apunta a que, en 
la actualidad, las personas con situaciones difíciles de salud no 
tienen las mismas posibilidades de desarrollar su potencial en 
el sistema educativo español y permanecen más fácilmente en 
niveles de estudios bajos. 

Con respecto a las expectativas educativas se observa que los y 
las participantes que perciben su salud como regular, mala o muy 
mala son ligeramente más pesimistas en sus expectativas edu-
cativas, mostrando, en todos los perfiles, una proporción menor 
de educación terciaria que sus compañeros y compañeras con 
buena salud, a pesar de seguir siendo la expectativa mayoritaria. 
Son, sobre todo los varones con autopercepción de salud mala 
y que no estudian, los que aspiran a quedarse con educación 
primaria y secundaria inferior (Gráfico 3.24.a y 3.24.b). 

Gráfico 3.24.a. Expectativas educativas por salud autopercebida 
buena (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

Gráfico 3.24.b. Expectativas educativas por salud autopercebida 
mala (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.
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En resumen, se hace evidente que el colectivo con diversidad 
funcional sigue muy afectado por la exclusión educativa, a pesar 
del aumento de su integración física en los centros educativos 
ordinarios. 

3.4.3. El rol de los centros educativos privados y concertados en 
la reproducción de la desigualdad social

Esta sección analiza los datos disponibles respecto la hipótesis 
que la ampliación de la red de centros de educación concer-
tados y privados contribuye a la segregación del alumnado y, 
por lo tanto, a la reproducción de la desigualdad social (López, 
2020; Moreno, 2012). El Instituto Nacional de Evaluación Edu-
cativa (INEE) (2024a) diferencia tres tipos de titularidad de los 
centros educativos españoles: enseñanza pública, enseñanza 
privada concertada y enseñanza privada no concertada. Los 
conciertos, financiación pública para centros privados, se em-
pezaron a otorgar en el momento de más expansión de las tasas 
de escolarización del siglo pasado. El INEE (2024a) comparte 
en el Sistema Estatal de Indicadores de la Educación (SEIE) el 
indicador E1.2 relativo a la “Escolarización según titularidad”. 
Los datos más actuales que se ofrecen son del curso 2020-21, 
en la descripción de los cuales se resalta que la escolarización 
en centros públicos es mayoritaria (67,23 % de media en todas 
las etapas) y que se ha mantenido relativamente estable desde 
el curso 2011-12, con la excepción de la educación superior, en la 
cual aumentó la escolarización en centros privados. 

Los datos de la EJ 2023, muestran que aproximadamente un 
70 % de los y las participantes cursó sus estudios en centros 
públicos. Entre los centros privados, dominan los centros con-
certados (18 %) y, entre ellos, los concertados religiosos (12,7 
%). Los datos de los IJE permiten realizar una comparación his-
tórica de la evolución desde 1996 (Gráfico 3.25). A causa de los 
cambios en las distinciones utilizadas, solamente se puede dife-
renciar entre centros públicos y centros privados religiosos y no 
religiosos, agrupando los centros concertados con los privados 
sin concierto. En la serie histórica se observa que la escolariza-
ción en centros públicos ha bajado del 75,62 % en 2000 al 70,37 
% en 2023. Esta tendencia puede resultar preocupante, ya que 
la escolarización en centros privados se suele relacionar con la 
reproducción de desigualdades sociales (López, 2020; Moreno, 
2012). En los anteriores IJE y como se verá en la EJ 2023, se 
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observa una correlación entre el hecho de haber estudiado en 
un centro privado o concertado, la finalización de estudios su-
periores y la consecución de una buena posición en el mercado 
laboral, argumentando que se trata, en realidad, de un efecto 
de la clase social, que se expresa en una mayor afluencia a las 
escuelas de pago de aquellas familias que se lo pueden permitir 
(Moreno, 2012; López, 2020).

Gráfico 3.25. Titularidad de los centros educativos en que los y las parti-
cipantes de los IJE realizan o han realizado sus estudios (%, 1996-2023)

Fuente: IJE 1996-2020 y EJ 2023.

El Gráfico 3.26, partiendo de los datos de la EJ 2023, muestra 
la comparación entre el nivel de estudios alcanzado, o en curso, 
y el tipo de centro de estudios. En este se refleja la tendencia 
ya expuesta relativa a que el alumnado de los centros públicos 
tiene menos probabilidades de acceder a estudios superiores 
(no alcanza el 50 %, mientras que los centros privados superan 
el 50 % y en el caso de los centros privados religiosos incluso 
el 70 %) y más probabilidades de haber limitado su formación a 
los estudios primarios y secundarios obligatorios. 
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Gráfico 3.26. Nivel de estudios de las personas de 25 a 34 años, por 
titularidad del centro y sexo (%, 2023)

Fuente: EJ 2023.

En la comparación por sexo se vuelve a reflejar la mayor tenden-
cia femenina a los estudios superiores en todas las titularida-
des de centros. El mayor acercamiento entre varones y mujeres 
con estudios superiores se encuentra en los centros privados 
religiosos, que, además, en los datos agregados son quienes al-
canzan la mayor participación en estudios superiores. La com-
paración por comunidades autónomas desde el año 2000 hasta 
la EJ 2023 muestra una tendencia favorable a la escolarización 
en centros privados en casi todas estas y, en los pocos casos 
en los que ha aumentado la escolarización en centros públicos, 
las cifras son inferiores al 4 % (Extremadura 1,6 %, Baleares 2,54 
%, Andalucía 3,72 %). La mayoría de comunidades autónomas 
presentan una disminución de la escolarización en centros pú-
blicos, siendo el caso más extremo Galicia con una reducción 
del 26,71 % en la comparación entre los años 2000 y 2023. En la 
suma de los dos tipos de centros privados se observa que, en el 
País Vasco, casi la mitad de los y las participantes en la EJ 2023 
cursaron sus estudios en centros privados y la única comunidad 
autónoma que se mantiene por debajo del 10 % en 2023 es Ex-
tremadura (9,78 %) (Mapa 3.4). 
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Fuente: EJ 2023.

Resto de valores: Baleares (Illes): 36 %; Canarias: 25 %; Cantabria: 37 %; La Rioja: 

27 % y Ceuta/Melilla: 17 %.

Para profundizar en la hipótesis de la reproducción social me-
diante la segregación en centros privados es necesario realizar 
más cruces. Con respecto a las expectativas educativas, se ob-
serva que las personas que realizaron sus estudios obligatorios 
en un centro concertado o privado también manifiestan una ma-
yor expectativa sobre el nivel educativo que desean alcanzar, 
por ejemplo, el 34,4 % de quienes cursaron estudios secunda-
rios postobligatorios en centros concertados o privados tienen 
la expectativa de alcanzar el nivel de máster, seguido por un 
punto porcentual por debajo de quienes cursaron estudios su-
periores en este tipo de centros9 o un 27,9 % de estudios se-
cundarios. Las personas que cursaron estudios en centros con-
certados o privados con estudios secundarios postobligatorios 
consideran que una buena educación en general es más útil para 
encontrar trabajo (21,4 % frente a un 11 % de media). En cuanto 
al acceso efectivo a los estudios superiores, el alumnado de los 

9  Este valor es ligeramente superior a quien estudio ese nivel de estudios, el 
secundario postobligatorio, en un centro público con un 31 %. 

Mapa 3.4. Titularidad privada de centro por CC. AA. (%, 2023)
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centros privados y concertados superan el 50 % y en el caso de 
los centros privados religiosos incluso el 70 %, mientras el alum-
nado de los centros públicos accede a los estudios superiores 
en un porcentaje inferior al 50 %, y tiene más probabilidades de 
haber limitado su formación a los estudios primarios y secunda-
rios obligatorios (Gráfico 3.6, EJ 2023)

Resumiendo, continúa la tendencia hacia la escolarización en 
centros privados, con una marcada diferencia entre comunida-
des autónomas. En comparación, los niveles de escolarización 
en centros de titularidad pública en 2021 en la UE fueron del 
87,3 % en educación primaria (España inferior al 70 %) (Euros-
tat 2023b) y del 85,9 % en educación secundaria (España: 94,3 
%) (Eurostat 2023c). Estando también presente la tendencia a 
obtener niveles de estudios más elevados tras estudiar en cen-
tros de titularidad privada. Los datos de la EJ 2023 contribuyen, 
en resumen, a verificar la hipótesis planteada al comienzo de 
este capítulo, mostrando que el alumnado de colegios privados 
y concertados aprecia más su experiencia educativa en todos 
los ciclos, confían destacadamente en el valor de la buena edu-
cación como motor de ascenso social y en consecuencia aspiran 
en un alto porcentaje a culminar estudios superiores. La amplia-
ción de la red de centros de educación concertados y privados 
en España, señaladamente en algunas comunidades autónomas 
y muy por encima de la media europea, es un último factor, cre-
ciente, de segregación del alumnado y de reproducción de la 
desigualdad social. En el capítulo 4 se analiza cómo se plasma 
esa reproducción también en el mercado laboral.

3.4.4. La valoración de las experiencias en los centros de educa-
ción obligatoria

Diferentes autores resaltan la importancia de las valoraciones 
expresadas por personas jóvenes sobre el sistema educativo 
para identificar problemáticas que puedan requerir más aten-
ción e intervención (Guzmán Gómez et al., 2015; Pérez Sánchez 
et al., 2022). Existen diferentes aproximaciones respecto al con-
tenido y el formato de la recogida de dichas opiniones, así como 
de su propio análisis. En un estudio reciente de Tenerife se iden-
tificaron cinco dimensiones centrales que vinculan las opiniones 
del estudiantado con su satisfacción escolar y rendimiento aca-
démico: la adaptación escolar, la cultura del esfuerzo, los mode-
los ideales del alumnado y del profesorado y la exclusión entre 
iguales (Pérez Sánchez et al., 2022). En un estudio de Noruega, 
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se relacionó la percepción de demandas psicológicas altas y la 
percepción de un suporte social bajo por parte de los compañe-
ros/as con pensamientos de abandonar los estudios en centros 
de educación secundaria superior (Torland et al., 2024). El con-
senso parece ser que considerar la opinión del mismo alumnado 
puede ser clave para mejorar el sistema educativo. 

Los IJE anteriores solían incluir pocas valoraciones de las expe-
riencias en la educación obligatoria emitidas por la misma juven-
tud, enfocando básicamente la valoración de la utilidad de los 
estudios en el mercado laboral y, a menudo, expuesto a partir de 
otras fuentes (Zárraga, 1985; Torres, 1993). La EJ 2023 aborda la 
percepción de las personas jóvenes respecto a la utilidad de di-
ferentes aspectos del sistema educativo para encontrar un buen 
trabajo, mostrando que un 11 % de la muestra eligió la opción una 
“buena educación en general”, y que son, sobre todo, los varo-
nes extranjeros de 20 a 25 años (20,2 %), las mujeres extranjeras 
de 15 a 19 años (43 %) y las personas que han estudiado en un 
centro concertado o privado y cuya madre ha completado una 
educación secundaria postobligatoria (21,4 %) quienes tienden a 
marcar la opción. En general, aumenta su preferencia a medida 
que desciende el nivel de estudios actual de las personas encues-
tadas. Se tiene una perspectiva más bien crítica respecto a la uti-
lidad de los estudios en el mercado laboral, a pesar de mostrarse 
en la literatura que la apuesta por los estudios sigue siendo una 
estrategia principal para la movilidad social (Elías et al., 2020). 
Cabe la duda si la apuesta se hace por falta de estrategias alter-
nativas. La EJ 2023 preguntó, además, por la vivencia de conflic-
tos graves en el centro educativo. Un 5 % del total de la muestra 
contestó haberlos vividos sin mostrar diferencias según el sexo. 

La EJ 2023 incluye como novedad una pregunta que aborda la 
valoración que hacen los y las participantes sobre 10 aspectos 
de los centros educativos en los que cursaron su educación obli-
gatoria, en una escala que va de 1 (muy mal) a 10 (muy bien). Se 
observa, en primer lugar, que la media se sitúa en todos los ítems, 
en el total de la muestra y diferenciando ciertos perfiles, en la par-
te superior de la escala (mayoritariamente con valores entre 6 y 
8), con una desviación estándar generalmente moderada con una 
tendencia a baja. Parece, por lo tanto, que el sistema educativo 
español esté funcionando relativamente bien desde el punto de 
vista de los y las participantes, con cierto potencial de mejora. Si 
se presta atención a los aspectos que peor se valoran, y a las dife-
rencias entre perfiles, se puede identificar dónde existe el mayor 
potencial o la mayor necesidad de mejoras. 
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Gráfico 3.27. Valoración, de 1 (muy mal) a 10 (muy bien), de ciertos as-
pectos del sistema educativo español por sexo (media, 2023)

Fuente: EJ 2023.

Con 6,4, el aspecto peor valorado es la atención específica al 
alumnado con necesidades especiales, mostrando que las perso-
nas jóvenes perciben la dificultad que enfrenta el sistema educa-
tivo español con respecto a la inclusión del ACNEE (Gráfico 3.27). 
También es más bien crítica, con 6,59 de media, la valoración de 
los métodos de enseñanza y examinación. Le siguen en valora-
ción, la utilidad de lo aprendido para el futuro que, con una media 
de 6,61, pone el dedo en la llaga abierta de la crisis de la educa-
ción formal (OECD, 2020). Con 6,9 de media, el profesorado se 
encuentra aún entre los aspectos que no alcanzan la puntuación 
7 que equivaldría en notas a un notable. Llama la atención que, 
en todos los aspectos mencionados, excepto la atención a las 
necesidades especiales donde se invierte la relación, las mujeres 
suelen puntuar algo más alto. El aspecto mejor valorado son las 
amistades, con una valoración media de 7,48, respecto a la cual 
los varones tienden a estar algo más contentos. La segunda posi-
ción del pódium la comparten los aspectos “lo que aprendiste” y 
la contribución a formarse como persona, ambos con una media 
de 7,14 y con una mejor percepción por parte de las mujeres.  

A - Lo que aprendiste en la enseñanza entre los 6 y los 16 años
B - En qué medida contribuyó esta estapa a formarte como persona
C - Si estás satisfecho con los amigos/as que hiciste
D - La relación que hubo entre el centro educativo y tu familia
E - Los métodos de enseñanza y de examinación que utilizaron contigo
F - Los espacios e instalaciones
G - El profesorado
H - La atención específica al alumnado con necesidades especiales en los centros donde estudiaste
I - La utilidad de lo que aprendiste para tu futuro
J - Valoración global de la etapa en la enseñanza obligatoria

A B C D E F G H I J
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Para poder llevar a cabo una comparación de la valoración me-
dia del sistema educativo español según territorio y ciertos per-
files se construyó una nueva variable con el promedio de los 
factores “lo que aprendiste en la enseñanza” y “¿cuál sería tu 
valoración global de tu etapa en la enseñanza obligatoria?”. En 
la comparación entre las comunidades autónomas, es Extrema-
dura la que recibe con 8,0 la mejor valoración media del sistema 
educativo español. Castilla la Mancha, la Región de Murcia y la 
Comunidad Foral de Navarra alcanzan, en cambio, la peor valo-
ración media con 6,6 (Mapa 3.5.).

Mapa 3.5. Valoración, de 1 (muy mal) a 10 (muy bien), del sistema 
educativo español por CC. AA. (media, 2023)

Fuente: EJ 2023. 

Resto de valores: Asturias: 7,0; Baleares (Illes): 6,9; Canarias: 6,6; Cantabria: 6,8; 

Comunidad de Madrid: 7,2; Comunidad Foral de Navarra: 6,6; País Vasco: 7,2; La 

Rioja: 7,4 y Ceuta/Melilla: 6,6.

En la comparación según el nivel de estudios alcanzado entre 
los y las participantes que alcanzaron como máximo estudios 
de primaria se da, en casi todos los aspectos, una valoración 
media inferior a la global. La excepción vuelve a ser el aspecto 
de las amistades que hayan podido establecer, mostrando que 
la falta de continuidad en los estudios no tuvo necesariamente 
que ver con una exclusión del grupo de iguales. Por otro lado, 
las personas con estudios universitarios alcanzan una valoración 
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media superior a la media del total en casi todos los aspectos, lo 
cual indica que la población más crítica con el sistema educativo 
español suelen ser las personas que se quedaron en los niveles 
educativos no universitarios. La única excepción a esa tenden-
cia es, de nuevo, la atención al alumnado con necesidades es-
peciales que, en el caso de personas con máster universitario, 
alcanza una media inferior a la del total de la muestra. Los nive-
les de estudios intermedios, bachillerato y FP de Grado Medio, 
se encuentran en sus valoraciones, a menudo, por debajo de la 
media de la muestra total y reflejando tendencias opuestas: los 
y las participantes con FP de Grado Medio alcanzan, en muchos 
aspectos, una valoración media algo peor que sus compañeros 
con bachillerato, muy marcadamente en las amistades (6,86, ba-
chillerato: 7,44). En cambio, valoran mejor, incluso que la media 
del total, la relación entre centro y familia y el profesorado, y 
también ven algo más de utilidad en sus estudios que el perfil 
con bachillerato, a pesar de no alcanzar la media del total en 
este aspecto. 

Atendiendo al vínculo con las dimensiones de desigualdad so-
cial que guían esta sección del capítulo se observa que, si el ni-
vel educativo paterno/materno es elevado, la valoración media 
es ligeramente superior. Casi la misma diferencia se observa con 
respecto a los niveles de ingresos. Se da una pequeña diferencia 
en la comparación por nacionalidades, con el perfil con otras 
nacionalidades ligeramente más contento que el de con nacio-
nalidad española de nacimiento. La mayor diferencia se observa 
entre las valoraciones medias según la autopercepción de sa-
lud, con una clara tendencia a valorar el sistema educativo más 
negativamente entre las personas que perciben su salud como 
regular, mala o muy mala (Gráfico 3.28). Más concretamente, la 
valoración del sistema educativo es mayor entre las personas 
de hogares con mayor nivel socioeconómico, entre los varones 
extranjeros de 24 a 29 años, las mujeres extranjeras de 30 a 34 
años, las personas con estudios superiores y las personas que 
realizaron la educación obligatoria en centros concertados o 
privados si la madre tiene estudios superiores. En cambio, la va-
loración es menor entre los varones de 15 a 19 años, las personas 
con estudios primarios/secundarios obligatorios y las personas 
que realizaron la educación obligatoria en centros públicos si la 
madre tiene estudios primarios o secundarios obligatorios.

3. Educación e igualdad de oportunidades
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Gráfico 3.28. Valoración, de 1 (muy mal) a 10 (muy bien), del sistema 
educativo español por indicadores de desigualdad social (media, 2023)

Fuente: EJ 2023.

Si se presta atención en más detalle los indicadores elegidos 
relativos a la clase social, se observa, además, una mayor satis-
facción con las amistades que hicieron y, con la relación entre 
centro educativo y familia, entre los y las participantes proce-
dentes de una familia con un nivel de ingresos alto (Tabla 3.5). 
En cambio, se muestran algo más críticos con la utilidad de lo 
que aprendieron que sus compañeros y compañeras de hogares 
con ingresos más bajos. 
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Nivel 
0,2

Nivel 
3,4

Nivel 
5,8

TOTAL

Si estás satisfecho con los amigos/as que hiciste 7,3 7,5 7,6 7,5

En qué medida contribuyó esta etapa a formarte 
como persona

7,0 7,1 7,4 7,1

Los espacios e instalaciones 6,9 6,9 7,3 7,0

La relación que hubo entre el centro educativo y tu familia 6,9 7,0 7,1 7,0

El profesorado 6,8 6,9 7,0 6,9

La utilidad de lo que aprendiste para tu futuro 6,5 6,6 6,7 6,6

Los métodos de enseñanza y de examinación que 
utilizaron contigo

6,5 6,5 6,7 6,6

La atención específica al alumnado con necesidades 
especiales en los centros donde estudiaste

6,4 6,4 6,5 6,4

Tabla 3.5. Valoración, de 1 (muy mal) a 10 (muy bien), de ciertos aspectos 
del sistema educativo español, por el nivel de ingresos del hogar de los y 

las participantes que conviven con progenitores (media, 2023)

Nivel de Ingresos Total

Aspectos a valorar Alto Medio
-Alto

Medio-
Bajo

Bajo Viven con sus 
progenitores

General

Si estás satisfecho con los amigos/as
que hiciste

7,9 7,8 7,4 7,4 7,6 7,5

En qué medida contribuyó esta eta-
pa a formarte como persona

7,1 7,1 6,9 7,0 7,1 7,1

Los espacios e instalaciones 7,1 7,0 7,0 6,9 7,0 7,0

La relación que hubo entre el cen-
tro educativo y tu familia

7,4 7,0 6,8 7,0 7,1 7,0

El profesorado 7,0 6,9 6,6 6,7 6,8 6,9

La utilidad de lo que aprendiste 
para tu futuro

6,2 6,7 6,3 6,6 6,5 6,6

Los métodos de enseñanza y de exa-
minación que utilizaron contigo

6,4 6,5 6,1 6,5 6,5 6,6

La atención específica al alumnado 
con necesidades especiales en los 
centros donde estudiaste

6,4 6,8 6,2 6,5 6,6 6,4

Fuente: EJ 2023.

Con respecto al nivel educativo de los y las progenitores las di-
ferencias observadas son aún más pequeñas. Tienden a valorar 
mejor las amistades que establecieron los y las participantes 
cuyos padres/madres alcanzaron niveles educativos más 
elevados y, de nuevo, se da la tendencia a valorar mejor la 
relación entre el centro y la familia si el nivel educativo de los 
padres y/o madres es alto (Tabla 3.6). 

Tabla 3.6. Valoración, de 1 (muy mal) a 10 (muy bien), de ciertos as-
pectos del sistema educativo español, por el nivel educativo de los y 

las progenitores (media, 2023)

Fuente: EJ 2023.
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Fuente: EJ 2023.

La valoración del sistema educativo es mayor entre las personas 
de hogares con mayor nivel socioeconómico y, sobre todo, y 
para todas las etapas educativas, en las personas que cursaron 
estudios en centros concertados o privados (con una media de 
7,29 en este tipo de centros para estudios primarios y secun-
darios obligatorios, 7,33 para aquellos en centros secundarios 
postobligatorios y con un 7,53 de nota para estudios superiores 
frente a una valoración media de 7,1 o de 6,97 para quienes cur-
saron estudios primarios y secundarios obligatorios en centros 
públicos). Comparando el perfil con nacionalidad española y las 
personas con otra nacionalidad (Gráfico 3.29), llama la atención 
que las personas sin nacionalidad española obtienen, en casi to-
dos los aspectos, una valoración media mejor que aquellas con 
nacionalidad española, con la diferencia más marcada en la va-
loración del profesorado (media con nacionalidad española: 6,8; 
media con otra nacionalidad: 7,2). La única excepción es la sa-
tisfacción con las amistades establecidas (media con nacionali-
dad española: 7,5; media con otra nacionalidad: 7,4) que, ante la 
tendencia marcadamente más positiva de los y las participantes 
con otra nacionalidad, podría indicar problemas en su inclusión 
en el grupo de iguales, a pesar de presentar niveles similares a 
lo reflejado por las personas jóvenes de nacionalidad española. 

Gráfico 3.29. Valoración, de 1 (muy mal) a 10 (muy bien), de ciertos as-
pectos del sistema educativo español por nacionalidad (media, 2023)

A - Si estás satisfecho con los amigos/as que hiciste
B - En qué medida contribuyó esta estapa a formarte como persona
C - Los espacios e instalaciones
D - La relación que hubo entre el centro educativo y tu familia
E - El profesorado
F - La utilidad de lo que aprendiste para tu futuro
G - Los métodos de enseñanza y de examinación que utilizaron contigo
H - La atención específica al alumnado con necesidades especiales en los centros donde estudiaste

A B C D E F G H
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En la comparación del perfil con y sin historias de migración 
desaparecen las diferencias observadas según la nacionalidad 
casi por completo (Gráfico 3.30). 

Gráfico 3.30. Valoración, de 1 (muy mal) a 10 (muy bien), de ciertos 
aspectos del sistema educativo español por historia de migración 

(media, 2023)

Fuente: EJ 2023.

Gráfico 3.31. Valoración, de 1 (muy mal) a 10 (muy bien), de ciertos 
aspectos del sistema educativo español por autopercepción de la 

salud (media, 2023)

A - Si estás satisfecho con los amigos/as que hiciste
B - En qué medida contribuyó esta estapa a formarte como persona
C - Los espacios e instalaciones
D - La relación que hubo entre el centro educativo y tu familia
E - El profesorado
F - La utilidad de lo que aprendiste para tu futuro
G - Los métodos de enseñanza y de examinación que utilizaron contigo
H - La atención específica al alumnado con necesidades especiales en los centros donde estudiaste
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C - Los espacios e instalaciones
D - La relación que hubo entre el centro educativo y tu familia
E - El profesorado
F - La utilidad de lo que aprendiste para tu futuro
G - Los métodos de enseñanza y de examinación que utilizaron contigo
H - La atención específica al alumnado con necesidades especiales en los centros donde estudiaste

A B C D E F G H

Fuente: EJ 2023.
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La autopercepción de la salud muestra que los y las participan-
tes que declaran su estado de salud como regular, mala o muy 
mala obtienen medias inferiores en todos los aspectos, bajando 
incluso por debajo del 6 en los ámbitos “métodos de enseñan-
za y examinación” (5,9) y “atención específica al alumnado con 
necesidades especiales” (5,8). Son, además, los dos aspectos en 
los que la diferencia respecto a la media del total de la muestra 
es más marcada (0,7 y 0,6 puntos respectivamente), seguido 
por la utilidad de lo aprendido, con una media de 6,0 (0,6 pun-
tos menos que la media del total) (Gráfico 3.31). La menor sa-
tisfacción con las amistades con iguales establecidas también 
podría apuntar hacia una experiencia de exclusión. 

Todos los perfiles identificados con un mayor riesgo de exclu-
sión educativa tienden a valorar las amistades con iguales peor 
que la media, lo que podría apuntar hacia unas mayores dificul-
tades de inclusión en el grupo de pares. Llama la atención que 
los aspectos vinculados con la relación con los y las compañeros 
de estudios también aparecen en diferentes estudios cómo rele-
vantes para la continuidad de los estudios (Torland et al., 2024), 
el sentimiento de inclusión del ACNEE (Subban et al., 2022) y la 
satisfacción escolar y el rendimiento académico (Pérez Sánchez 
et al., 2022). 

En resumen, parece que, a pesar de la tendencia general posi-
tiva, que los perfiles con niveles de estudios primarios y secun-
darios, con una autopercepción de su salud regular/mala/muy 
mala, los varones de 15 a 19 años y las personas que estudia-
ron en centros públicos con madres que no alcanzaron estudios 
postobligatorios tienden a ser más críticos en su valoración del 
sistema educativo español. Ello coincide con que sea el aspecto 
de la atención a la diversidad el que reciba peores valoraciones, 
confirmando que el gran reto de la educación formal española 
sigue siendo la inclusión, también en la percepción de las per-
sonas jóvenes. Que sea justamente la experiencia de las per-
sonas jóvenes que pueda orientar las actuaciones para superar 
esa dificultad se muestra también en el estudio de Subban et 
al. (2022) que, en su análisis de las experiencias de ACNEE en 
la educación secundaria, identificaron cinco factores que favo-
recen la inclusión educativa: relaciones de apoyo, creencias po-
sitivas del profesorado, creencias positivas del equipo directivo 
escolar, prácticas docentes de apoyo y accesibilidad. En cam-
bio, se identificaron dos factores como barreras para la inclu-
sión: culturas escolares poco favorables y apoyo inadecuado al 
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aprendizaje. Seguir con la recogida y el análisis de las opiniones 
de las personas jóvenes parece, por lo tanto, una estrategia pro-
metedora para enfrentar las dificultades persistentes. 

3.5. Conclusiones 
Este capítulo ha reflejado la evolución y la situación actual del 
sistema educativo español, describiendo el aumento de pobla-
ción joven con estudios terciarios, la reducción del abandono 
escolar temprano y una tendencia creciente a la escolarización 
en centros educativos de titularidad privada. Sigue habiendo un 
segmento importante de la población que, a pesar de permane-
cer más años en los centros educativos, finaliza su escolarización 
sin haber adquirido competencias básicas de lectura y matemá-
ticas o que abandona la educación formal a edades tempranas. 
Se debería plantear la pregunta sobre si el sistema educativo es-
pañol está consiguiendo mejoras o si, más bien, continúa con las 
dificultades ya descritas en los IJE anteriores y sin poder crear 
las condiciones para que todo el alumnado pueda desarrollar su 
potencial o adquirir, al menos, las competencias básicas. 

En respuesta a las hipótesis planteadas en la introducción se 
puede constatar que España sigue diferenciándose de la UE-27 
en su elevada tasa de personas graduadas en estudios superio-
res, la importancia de los centros de educación privados y el ele-
vado abandono escolar temprano. La tasa de NEET, en cambio, 
se ha acercado a la tasa media de la UE-27 tras la reducción del 
paro juvenil causado por la crisis del 2008. Los perfiles iden-
tificados a partir de la literatura como más propensos a la ex-
clusión educativa, siguen mostrando en los datos actuales una 
tendencia a adquirir niveles educativos más bajos y no poder 
alcanzar su expectativa educativa. Los datos actuales permiten 
identificar, sobre todo, las dimensiones de desigualdad social 
clase social y diversidad funcional como más determinantes en 
la exclusión educativa en España.

Con respecto al género se observa una tendencia femenina a 
obtener mejores resultados educativos. Si se trasladan los me-
jores resultados femeninos en posiciones equivalentes en el 
mercado laboral, o no, se analiza en el siguiente capítulo (véase 
capítulo 4). Las diferencias entre comunidades autónomas y zo-
nas rurales, urbanas y metropolitanas se han reducido en algu-
nos aspectos, pero siguen teniendo su importancia sobre todo 
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con respecto al abandono escolar temprano, la titularidad de los 
centros y la inclusión educativa del alumnado con necesidades 
educativas especiales (ACNEE). Comparando por tamaño de 
municipio, siguen siendo los varones de municipios rurales los 
que alcanzan peores resultados educativos. 

Las valoraciones recogidas en la EJ 2023 muestran que los y las 
participantes identifican los retos a los que se enfrenta el siste-
ma educativo español. Se refleja que son conscientes del reto 
de la inclusión educativa, valorando la atención al alumnado 
con necesidades especiales significativamente peor que otros 
aspectos del sistema educativo. Haría falta más investigación 
al respecto, pero es evidente que la inclusión educativa sigue 
representando un reto para España y especialmente el perfil de 
personas con problemas de salud podría indicar que el sistema 
educativo actual carece de la flexibilidad necesaria para adap-
tarse a las necesidades y para permitir que cada persona pueda 
desarrollar plenamente su potencial. 

Recomendaciones

En el presente capítulo se han identificado diferentes tenden-
cias preocupantes para las cuáles se plantean las recomenda-
ciones siguientes: 

1) Reducir de la segregación escolar. Ante la relación cons-
tatada en la literatura entre la escolarización en centros 
privados y concertados y la reproducción de la desigual-
dad social, el esfuerzo inversor debería ir dirigido a desa-
rrollar la enseñanza pública dotándola de más recursos 
de todo tipo, más aún en un entorno futuro de reducción 
de la población a educar. 

2) Enfocar la inclusión educativa. Dedicar más atención a 
ciertos perfiles más desfavorecidos socioeconómicamente 
y por problemas de diversidad funcional, en los que hay 
una mayor probabilidad de exclusión educativa, para 
lograr revertir los efectos de una desigualdad persistente. 
Los datos actuales siguen confirmando tendencias de 
mayor exclusión educativa para los perfiles identificados 
en la literatura, concretamente según las dimensiones de 
desigualdad de clase social y diversidad funcional. En los 
datos de la EJ 2023 son las personas que perciben su 
salud como regular, mala o muy mala y las que, según los 
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indicadores usados, se podrían identificar con una clase 
social baja, las que ante la pregunta por la valoración 
de diferentes aspectos del sistema educativo español 
solían indicar una peor valoración de las amistades que 
establecieron en su escolarización obligatoria. Puede 
servir de recordatorio que el buen funcionamiento 
del sistema educativo se debe plantear desde una 
perspectiva holística, teniendo en cuenta el bienestar y 
las relaciones interpersonales. 

3) Aumentar la flexibilidad y la adaptación del sistema 
educativo a las necesidades reales y diversas. Tanto 
el análisis de los perfiles más propensos a la exclusión 
educativa, como la revisión de los motivos por los 
cuáles dejar de estudiar y la evolución de la actividad 
principal de la población joven con su creciente apuesta 
por la combinación de estudios y trabajo, apuntan a 
qué el sistema educativo español está pensado para un 
alumnado “típico”, que estudia a tiempo completo y no 
requiere de apoyos adicionales para poder desarrollar 
su pleno potencial educativo. Aumentar la flexibilidad 
y adaptabilidad del sistema, por ejemplo revisando la 
planificación de titulaciones para la dedicación a tiempo 
completo, podría facilitar la conciliación entre trabajo y 
estudios, entre estudios y vida privada y facilitar el acceso 
de personas que no pueden financiarse los estudios sin 
trabajar simultáneamente, que por problemas de salud 
ven limitado el tiempo que pueden dedicar a sus estudios 
o que requieren de tiempo adicional para adquirir los 
objetivos de aprendizaje de cada etapa. 

4) Estudiar las disparidades entre comunidades autónomas 
y entre zonas rurales, urbanas y metropolitanas. Habría 
que realizar estudios más exhaustivos para identificar 
los aspectos que favorecen y aquellos que impiden la 
inclusión educativa en cada contexto, e invertir los 
recursos necesarios para fortalecer los primeros y 
eliminar los segundos. 

5) Asegurar que la mayor participación educativa se 
traduce en mayores niveles competenciales. Parece que, 
a la vez que se ha producido una mayor retención de 
las personas jóvenes en el sistema educativo español, 
que se expresa en una reducción del abandono escolar 
temprano, se ha aumentado la población joven que a 
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finales de la ESO no ha adquirido competencias mínimas 
en lectura y matemáticas. Dicha coincidencia puede 
cuestionar que la mayor retención sea equivalente a una 
mejora del nivel educativo de la población y pone sobre 
la mesa la cuestión de si la inclusión educativa, en el 
sentido de permitir a cada persona desarrollar su pleno 
potencial en el sistema educativo, ha avanzado o no. 

6) Favorecer la comparación histórica. Puede resultar 
difícil identificar indicadores que no pierdan de validez 
con el paso del tiempo y es muy positivo que los IJE 
se hayan ido adaptando en cada edición al contexto 
actual. Igualmente sería recomendable, identificar, 
más variables básicas para permitir la construcción de 
series históricas que permitan un cierto monitoreo de 
la situación española. Sería recomendable, identificar a 
partir de la literatura, ciertos perfiles más propensos a la 
exclusión educativa, ya que la no consideración de ciertos 
perfiles, como por ejemplo la diversidad funcional, puede 
contribuir a la reproducción de la misma exclusión que 
las personas afectadas sufren en el sistema educativo y 
en la sociedad española. 

7) Apostar por medidas y políticas basadas en evidencias 
científicas. Para poder basar las políticas futuras en 
evidencias científicas hacen falta más estudios que 
pongan el foco en los perfiles más afectados por la 
exclusión educativa y observen más detalladamente 
las particularidades de cada contexto regional. No 
contemplar un cierto perfil en un estudio, invisibiliza 
sus necesidades y dificulta el análisis de sus realidades 
particulares y la atención basada en evidencias necesaria 
para convertir el sistema educativo y la sociedad 
española en más inclusivos.

En este sentido, cabe resaltar también que, ante la cantidad 
de datos disponibles sobre el sistema educativo español, es 
preciso que las recomendaciones derivadas de los análisis 
contextualizados de datos y estudios se manifiesten en políticas 
y legislación. 
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4. El empleo juvenil tras la 
reforma laboral

M. Àngels Cabasés, Marçal Farré, Joffre López,              
Ester Oliveras, Jose Sánchez-García y Miquel Úbeda

4.1. Introducción. De la precariedad laboral a la 
precariedad vital de la juventud
El mercado laboral español se caracteriza, especialmente entre 
el colectivo juvenil, por una elevada tasa de paro, la inseguri-
dad laboral, la temporalidad y el subempleo. Muchas personas 
jóvenes están aún inmersas en un modelo de empleo precario 
que comenzó en los años ochenta y que se ha agravado en los 
últimos años, tras dos crisis, la financiera de 2008 y la sanitaria 
por COVID-19 de 2020. 

La destrucción de empleos de baja cualificación y alta 
temporalidad, mayoritariamente ocupados por personas 
jóvenes, según datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) 
entre 2008 y 2013 alcanzó el 60 % en el colectivo asalariado del 
sector privado menor de 35 años (INE, 2024a) y, según la reciente 
EPA del primer trimestre de 2024, el 47,5 % de toda la población 
asalariada con contratos temporales es menor de 35 años (INE, 
2024b). Ello obedece a un patrón de ajuste cíclico estructural, que 
persistiría en 2024, propio de la economía española y descrito 
por el colectivo Politikon. En momentos de crisis como la actual 
los sectores de baja productividad, como el sector servicios o la 
construcción, se desprenden con facilidad, y casi sin coste, de 
una mano de obra que pueden también recuperar a bajo precio 
cuando se produce la recuperación económica (Politikon, 2017; 
Cabasés et al., 2018). Se trata de un fenómeno constatado en 
la crisis de 2008, tal y como señaló en su momento el propio 
Banco de España, según el cual, paradójicamente, los salarios 
en España no se redujeron en los primeros años de la crisis 
socioeconómica que estalló en 2008, sino todo lo contrario. 
Ello obedeció a los cambios que se produjeron en la estructura 
ocupacional, que provocaron que, mientras los puestos de 
trabajo más estables y consolidados lograban permanecer 
dentro de la masa salarial, simultáneamente desaparecían de 
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ella los empleos más precarios y con menores sueldos (Puente 
y Galán, 2014). En síntesis, el empleo juvenil en España se 
caracteriza por la precariedad: trabajos estacionales, empleos 
con parcialidad no deseada, bajos salarios y sobrecualificación, 
lo que aboca a las personas jóvenes a un futuro con menos 
oportunidades que las generaciones precedentes (Cabasés et 
al., 2021; Cabasés et al., 2021). 

Además, la precariedad laboral, entendida como inseguridad y 
vulnerabilidad en el ámbito del trabajo, constituye sólo una de 
las facetas de la actual precariedad vital de la juventud. En efec-
to, asistimos a una precarización de las condiciones generales de 
vida de la juventud, definida por su inestabilidad laboral, residen-
cial y comunitaria, en un sistema en que cada ámbito de inesta-
bilidad se interrelaciona y potencia el resto, afectando a todas 
las dimensiones de la vida social de la persona joven. En este 
contexto la precariedad laboral, entendida como el conjunto de 
condiciones desfavorables experimentadas en el ámbito del tra-
bajo, forma parte de un proceso vital más amplio de precariza-
ción, que atraviesa diversas esferas de la vida de las personas, 
especialmente las jóvenes (Furlong et al., 2018; Shin et al., 2023). 
Desde una perspectiva crítica, esta precarización del empleo no 
solo implica dificultades económicas inmediatas, sino que condi-
ciona y limita las oportunidades de desarrollo vital de la persona 
joven, facilita que confluyan en ella otras formas de vulnerabilidad 
social, profundizan las desigualdades etarias existentes y, final-
mente, convierte a la juventud en un sector de población discri-
minado en la práctica todos los ámbitos del desarrollo personal, 
y espacialmente amenazado por la pobreza y la exclusión social 
(Vosko, 2010; Wacquant, 2010). 

En respuesta a esta situación, en las últimas décadas, se han im-
plementado diversas políticas públicas y reformas con resultados 
variados. Recientemente, la reforma laboral de 2022 y la Estra-
tegia de Juventud 2030 representan intentos significativos para 
mejorar las condiciones de precariedad laboral de las personas 
jóvenes. En particular, la Estrategia de Juventud 2030, establece 
como uno de sus ejes prioritarios el acceso de las personas jóve-
nes a un empleo digno, estable y bien remunerado, que les permi-
ta desarrollar sus proyectos de vida, les garantice la igualdad de 
oportunidades y la conciliación entre la vida laboral y personal. 

Partiendo de estos supuestos, este capítulo plantea tres objeti-
vos. En primer lugar, analizar comparativamente el empleo juve-
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nil español en el contexto europeo. En segundo término, evaluar, 
utilizando una metodología mixta, los resultados de la implemen-
tación de las distintas políticas públicas estatales dirigidas a favo-
recer el acceso al mercado de trabajo de la población joven entre 
2013 y 2023, con especial atención de la Garantía Juvenil (GJ), 
para saber si han logrado mejorar las condiciones laborales de las 
personas jóvenes o si, por el contrario, han perpetuado o agrava-
do la precarización. En tercer lugar, estudiar la situación actual y 
las tendencias de mercado laboral juvenil tras la reforma laboral 
de 2022. Para ello, se emplea un enfoque interseccional, generan-
do un conjunto de indicadores a partir de la explotación de datos 
estadísticos procedentes de la EPA, incluyendo el módulo salarial, 
de la oficina europea de estadística (Eurostat) y de la Tesorería 
General de la Seguridad Social. Todos estos datos complementan 
y ayudan a contextualizar la información extraída por medio de 
técnicas estadísticas e inferenciales de la Encuesta de Juventud 
2023, a fin de describir con mayor precisión la situación actual de 
las personas jóvenes en el mercado laboral, en términos de pri-
mer empleo, situación y calidad del empleo actual y desempleo.

Los datos permiten concluir que, aunque las cifras de desem-
pleo juvenil han mejorado, persiste la precariedad laboral juvenil 
y sigue siendo un desafío para las personas jóvenes obtener un 
empleo de calidad que les permita alcanzar un proyecto de vida 
digno con una trayectoria laboral sostenible. Esta conclusión con-
duce a una reflexión sobre la empleabilidad juvenil, puesto que 
éste ha sido uno de los retos de las políticas públicas de empleo 
dirigidas a las personas jóvenes para reducir la precariedad labo-
ral. Y, por último, a partir de las conclusiones, se apuntan algunas 
recomendaciones en materia de políticas públicas que pudieran 
contribuir a mejorar la calidad del empleo juvenil en España.

4.2. El empleo juvenil en 2023 en el contexto 
europeo 
El concepto NEET (Neither in Employment, nor in Education and 
Training) surgió por primera vez a finales de los años noventa 
en un informe del parlamento británico1 y, pocos años después, 

1  Social Exclusion Unit, corp creator (1999). Bridging the gap: new opportunities 
for 16-18 years olds not in education, employment or training, presented to Par-
liament by the Prime Minister. https://dera.ioe.ac.uk/id/eprint/15119/ [consulta 
realizada el 22/05/2024].

4. El empleo juvenil tras la reforma laboral

https://dera.ioe.ac.uk/id/eprint/15119/
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fue adoptado por organismos internacionales como la OCDE o 
la Comisión Europea como colectivo de especial prioridad en 
las políticas de empleo y juventud. Aunque erróneamente a ve-
ces suele identificarse con la población potencialmente activa2  
(CJE, 2023), a nivel operativo se define como la población que 
no trabaja y, estando en paro o inactividad laboral, no cursa nin-
gún tipo de formación, reglada o no. 

La implementación de la GJ en España desde 2013 (política 
que se analiza en el siguiente apartado) ha mejorado sustan-
cialmente la incidencia del colectivo NEET, puesto que en 2023 
su alcance entre la población de 15 a 29 años (12,3 % en 2023) 
es muy parecido al del conjunto de la UE-27 (11,2 %) (Euros-
tat, 2024a). La principal diferencia de las personas en situación 
NEET en España es que son más frecuentes las personas que 
estarían dispuestas a trabajar (el 8,9 %) (Eurostat, 2024b).

En 2023, el perfil sociodemográfico de la población joven (16-29 
años) en situación NEET en España (948.739 personas, el 13,2 
% del total del colectivo) revela algunas particularidades (INE, 
2024a). A nivel territorial, se observa un contraste entre las ele-
vadas cuotas de Andalucía e Illes Balears (por encima del 16 %) 
y los mínimos de Aragón, Galicia y el País Vasco (con menos del 
11 %). Mientras que las diferencias entre hombres y mujeres son 
mínimas (13,3 % en hombres y 13,2 % en mujeres), no ocurre lo 
mismo con otras variables clásicas de estratificación social. La 
población joven de nacionalidad extranjera (24,1 %), la que lleva 
menos de cinco años de residencia en el país (26,7 %) y la pobla-
ción que no ha alcanzado estudios secundarios postobligatorios 
(44,4 %) son las que más riesgo tienen de encontrase en situa-
ción NEET. Ocurre lo mismo con la población no emancipada 
(18,5 %), la que lleva más tiempo tras haber logrado su último 
título académico y las que ya habían trabajado con anterioridad 
(42,7 %) (INE, 2024a).

España, además de por las cifras de personas en situación NEET, es 
uno de los países europeos con mayor precariedad laboral entre la 
población joven que se refleja, entre otros factores, en las elevadas 
tasas de paro que registra dicho colectivo. En 2023, en un mo-
mento en el que el desempleo en Europa y España ha alcanzado 

2  Las personas que están disponibles para trabajar, pero no buscan empleo, 
excluyendo a quienes no lo buscan por estar jubilados/as, por estar cursando 
estudios, por enfermedad, por tener que cuidar a personas dependientes o por 
tener otras responsabilidades personales o familiares.
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mínimos históricos, tan solo en Grecia (21,8 %) la tasa de paro de la 
población joven (15-29 años3 ) era superior a la de España (21,4 %), 
mientras la media de los 27 países de la Unión Europea (27 países) 
era inferior en diez puntos (11,2 %) (Eurostat, 2024c).

Pero reducir el diagnóstico sobre la precariedad laboral de la 
población joven a la mera interpretación de las cifras de desem-
pleo puede resultar algo impreciso, porque se obvian las carac-
terísticas de este desempleo, la cantidad de personas jóvenes 
que acceden al mercado de trabajo, las propias condiciones del 
trabajo y otras dimensiones sociales y estructurales que afectan 
a su empleabilidad y que generan desigualdades en las posibi-
lidades reales de acceso a empleos estables y no precarios de 
unos segmentos de juventud sobre otros.

En cuanto a las características del desempleo juvenil en España, 
se observa, por ejemplo, que la brecha según el nivel de estu-
dios alcanzado es especialmente elevada. Frente a una tasa de 
paro del 13,4 % entre la población de 15 a 29 años con formación 
de grado superior terminada, la población joven con solo estu-
dios primarios en 2023 ostentaba una tasa de paro del 32,7 %. 
Frente a esta diferencia de 19,3 puntos en España, en Europa era 
apenas de 10,9 puntos (Eurostat, 2024c). 

Más significativos que los datos de desempleo son los datos de 
actividad. En España prácticamente la mitad de la población jo-
ven en 2023 era inactiva (el 49,7 %, frente al 44,0 % de la UE-
27) y, por consiguiente, no participaba en el mercado laboral 
(ni como demandante de empleo ni como trabajadora). Desde 
2008, cada vez fueron más las personas que “desaparecieron” 
del mercado laboral para dedicarse, la mayoría de ellas, a seguir 
cursando estudios permaneciendo en el hogar familiar. La crea-
ción de empleo que se ha producido en 2022 y 2023 no ha ser-
vido para atraer más personas jóvenes al mercado laboral, sino 
para dar una salida profesional a aquellas que ya estaban bus-
cando trabajo con anterioridad (INE, 2024a). Como consecuen-
cia, las personas jóvenes inactivas apenas se han incorporado al 
mercado laboral y España sigue estando por debajo de la media 
europea en términos de empleo joven (según Eurostat, 39,6 % 
en España y 49,7 % en la UE-27 en 2023) (Eurostat, 2024d).

3  Este apartado se ciñe al tramo de edad de 15-29 años porque la mayoría de las 
estadísticas que difunde Eurostat, la oficina estadística de la Comisión Europea, 
no suelen recoger específicamente la población de 30 a 34 años o de 16 a 29 
años.

4. El empleo juvenil tras la reforma laboral
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Donde sí se ha producido una convergencia con las cifras comu-
nitarias ha sido en el alcance de la temporalidad (Eurostat, 2024e). 
En 2023, el 36,2 % de la población joven asalariada en España tenía 
contratos temporales, frente al 34,4 % de la UE-27. En 2021, antes 
de la entrada en vigor de la reforma laboral, la diferencia era de 
casi veinte puntos (55,4 % en España y 35,5 % en la UE). Sin embar-
go, según un estudio reciente (Conde-Ruiz et al., 2023) no está cla-
ro que el descenso general en la temporalidad se haya traducido 
en una mayor estabilidad en la ocupación: los autores diferencian 
temporalidad contractual (porcentaje de personas trabajadoras 
con contrato temporal) y temporalidad empírica (trabajadores/as 
que, independientemente del tipo de contrato que tengan, reali-
zan períodos de trabajo cortos) mostrando que si bien la primera 
se ha reducido, la segunda se mantiene en niveles similares a los 
previos a la reforma laboral. Al mismo tiempo, una pauta singular 
que se mantiene en España es que la imposibilidad de encontrar 
un empleo a tiempo indefinido sigue siendo la principal causa de 
tener contratos temporales (el 49 % en España, frente al 20,4 % 
en Europa) (Eurostat, 2024f). El peso del turismo en la economía 
española, superior al 12 % del PIB, es una de las causas de esta 
contratación temporal, derivado de la estacionalidad de la propia 
actividad (por temporadas) además de su sensibilidad ante crisis 
económicas. También la pandemia afectó mucho más a las per-
sonas trabajadoras de economías basadas en servicios y turismo, 
como España, en comparación a otros países con un mayor peso 
de la industria.

En relación con el empleo a tiempo parcial podría parecer que, 
como sucede con la temporalidad contractual, su peso relativo en-
tre la población en España y la UE-27 es muy similar (según Euros-
tat, 25,1 % y 23,6 % en 2023, respectivamente) (Eurostat, 2024g). 
El contraste aparece cuando se advierte que, en España, el 46,7 % 
de estas jornadas se realizan de manera involuntaria, es decir, por-
que no se han logrado encontrar alternativas a tiempo completo. 
Entre la población joven de la UE-27, el empleo involuntario a tiem-
po parcial era solamente del 19,2 % en 2023 (Eurostat, 2024h). De 
hecho, el propio Eurostat considera como una modalidad “com-
plementaria” de desempleo las personas que, aun ocupando un 
puesto de trabajo, lo hacen a tiempo parcial y en condiciones de 
subempleo (trabajar menos horas de las que realizan otras perso-
nas en puestos de trabajo similar, a pesar de estar en disposición 
de ampliar la jornada de trabajo de manera inmediata). En España 
esta situación afectaba al 4,0 % de la población joven en 2023, 
frente al 2,4 % en la UE-27 (Eurostat, 2024i). 
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4.3. Análisis y resultados de una década de po-
líticas laborales de juventud (2013-2023)
En España la precariedad laboral juvenil viene de lejos. Su ori-
gen puede atribuirse a la modificación de las modalidades con-
tractuales y a la flexibilización del mercado de trabajo que die-
ron comienzo en los años 80 (Moreno, 2012; Santamaría, 2012; 
González 2013; Tejerina et al., 2013); asimismo la reforma laboral 
de 2012 supuso una vuelta de tuerca, facilitando una mayor par-
cialidad y temporalidad. Estas tendencias han acabado conso-
lidándose debido a las distintas crisis que se han sucedido en 
los últimos 15 años y que han afectado especialmente al mer-
cado laboral juvenil (Arranz et al., 2018; Castillo y López, 2018; 
Cabasés y Pardell, 2017; Úbeda et al., 2020a). El análisis de la 
evolución de la tasa de paro de las personas jóvenes menores 
de 25 años a partir de la Encuesta de Juventud, entre 1984, año 
de su primera publicación cuatrianual, y 2023, permite constatar 
los diferentes ciclos económicos atravesados y la influencia de 
estos en el desempleo juvenil (Gráfico 4.1). 

Gráfico 4.1. Tasa de paro por sexo de las personas jóvenes menores 
de 25 años (%, 1984-2023)

Fuente: elaboración propia. EPA 1984-2023. 

Fuente: elaboración propia. EPA 1984-2023.

Nota: entre 1984 y 2004 las tasas se calculan según la base poblacional 2001 

y metodología EPA-2005. Entre 2008 y 2021, según la base poblacional 2011. 

Desde 2021 se utiliza la base 2021.
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Los ciclos económicos y los datos reflejados en este gráfico 
constituyen el contexto en el que es posible realizar un balance 
del impacto de las distintas políticas públicas de empleo dirigi-
das a la juventud. En este sentido, se examina la aplicación de 
la GJ en 2013, del Plan de Choque por el Empleo Joven 2019-
2021 (en adelante Plan de Choque), de las medidas adoptadas 
durante el COVID-19 y de la reforma laboral de 2022, si bien los 
efectos de dicha reforma a partir de 2023 se tratarán en siguien-
tes apartados. Las actuaciones previstas en la GJ situaron el eje 
ocupacional en el centro, elemento indispensable, pero no se 
consideró el trabajo como un elemento relacionado con otros 
aspectos de las vidas de las personas jóvenes, como la salud o la 
vivienda; tampoco se aplicaron diferentes intersecciones como 
el género, la clase social o el origen como elementos que mo-
dulan las experiencias y las vivencias de las personas y son ele-
mentos indispensables para su integración en la sociedad. Por 
ello, la GJ y también el Plan de Choque, no han tenido en cuenta 
un análisis pormenorizado de la situación del colectivo juvenil 
desde un punto de vista integral que analice tanto sus formas 
de vida, como sus dificultades. Ello ha dado pie a programas 
de formación puntuales, de escaso valor, orientados a justificar 
las inversiones de la UE, y que no proporcionan un aumento en 
la estabilidad en las vidas de las personas jóvenes. La mayoría 
de las actuaciones se han basado en la adquisición de compe-
tencias y de habilidades individuales, delegando en la persona 
joven la responsabilidad de su situación de precariedad y de su 
vulnerabilidad (Cabasés et al., 2021). Por su parte, como conse-
cuencia de la pandemia de 2020, las medidas que se aplicaron 
para paliar los efectos de la crisis sanitaria dirigidas a las perso-
nas jóvenes fueron más bien escasas. No obstante, en junio de 
2021 se reforzó la GJ con la aprobación del Plan Garantía Juvenil 
Plus 2021-2027 de trabajo digno para las personas jóvenes.

4.3.1. El programa Garantía Juvenil como respuesta a la crisis de 
2008

En los años anteriores a 2008 una gran cantidad de personas 
jóvenes, especialmente hombres que habían abandonado los 
estudios, se habían incorporado a empleos poco cualificados, 
pero relativamente bien remunerados. Como consecuencia de 
la crisis financiera del 2008, y de la consiguiente caída en la 
actividad productiva, la mayor parte de este colectivo se vio 
expulsado del mercado laboral (Aragón et al., 2011), reduciendo 
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su “presencia” en la tasa de actividad y en la tasa de emanci-
pación (López, 2020a y 2020b). El crecimiento del paro juvenil 
(menores de 30 años) alcanzó el 41,4 % en 2013, y la tasa de 
personas jóvenes en situación NEET el 22,5 % (el 16,4 % sí habían 
alcanzado un nivel de estudios superiores). Simultáneamente, 
dio comienzo la tendencia de que las personas jóvenes 
percibieran unos salarios reales medios menores respecto 
generaciones anteriores cuando estas tenían una edad similar 
(Úbeda et al., 2020a y 2020b; Cabasés et al., 2021; Puente et 
al., 2020), lo que ha conllevado un aumento de la incertidumbre 
para programar un futuro laboral estable (Feixa, 2020). En este 
sentido, la reforma de la negociación colectiva en 2012 vino a 
restar capacidad negociadora a las personas representantes de 
personas trabajadoras, reforzando un proceso de devaluación 
salarial en España que todavía no ha sido revertido y que, de 
nuevo, ha afectado sobre todo a las personas más jóvenes 
(Ramos, 2014).

En 2013, ante estas cifras de desempleo, la política de empleo 
juvenil europea se centró en las personas jóvenes en situación 
NEET. El Consejo de la Unión Europea aprobó la Recomendación 
del Consejo de 22 de abril de 2013 sobre el establecimiento 
de la Garantía Juvenil4, instando a los Estados Miembros a 
diseñar un Sistema de Garantía Juvenil como instrumento para 
garantizar que todas las personas jóvenes menores de 25 años5 
que no estuvieran trabajando, ni estudiando ni siguiendo una 
formación, recibieran una buena oferta de trabajo, educación 
continua, formación de aprendiz o periodo de prácticas, en un 
plazo de cuatro meses después de finalizar la educación formal o 
quedar desocupadas. El Consejo también reclamó a los Estados 
con acceso a los fondos de la Iniciativa de Empleo Juvenil6 
que explicitaran su compromiso político y presentaran un Plan 
Nacional para la aplicación de la GJ antes de finalizar 2013. 

4  Diario Oficial de la Unión Europea C, núm. 120, de 26 de abril de 2013.

5  Anteriormente, el Parlamento Europeo consideró que la Garantía Juvenil debía 
llegar hasta los 30 años e incluir aquellas personas jóvenes graduadas reciente-
mente. En el mismo sentido, el Comité de las Regiones, en su Resolución del 1 de 
febrero de 2012, debatió la ampliación a los nuevos titulados hasta los 30 años, 
medidas sobre empleo y realización de prácticas. Estas propuestas toparon con 
el muro presupuestario europeo, dado que, si se aceptaban, se reducía a más 
de la mitad la aportación por cápita prevista, que pasaría de 1.360 euros a 560 
euros, haciendo ineficaz la Garantía Juvenil en los términos propuestos.

6  Consejo Europeo de 7 y 8 de febrero de 2013.
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El inicio de la aplicación en España de la GJ se fijó con la 
aprobación de su Plan Nacional de Implantación de la Garantía 
Juvenil en diciembre de 2013 que, articulado mediante el 
Programa Operativo de Empleo Juvenil, se extendió durante el 
período de programación 2014-2020. Desde entonces, la GJ se 
convirtió en la principal política de empleo dirigida al colectivo 
menor de 30 años, con el objetivo de garantizar, a dichas 
personas jóvenes, una buena oferta de empleo, educación 
continua, formación de aprendiz o prácticas en los cuatro meses 
siguientes a quedar desempleadas o finalizar la educación 
formal. No obstante, con la GJ no se consiguió revertir el 
modelo imperante de ocupación juvenil, caracterizado por los 
empleos estacionales y de baja remuneración (Cabasés et al., 
2014; Cabasés et al., 2016). Tal vez se palió el crecimiento de 
las tasas de paro, pero su incidencia en el mercado laboral fue 
escasa, puesto que la estrategia adoptada en mayor medida 
fue incentivar la ampliación de los estudios, retrasando así la 
incorporación al mercado de trabajo de las personas jóvenes, 
con la intención de aumentar su empleabilidad. Según los 
microdatos de la EPA, entre 2013 y 2019 se redujo la población 
joven en situación NEET, en particular la desocupada (cerca 
de 592.000 personas menos), como resultado del aumento 
de 349.000 personas jóvenes ocupadas aproximadamente, el 
mayor número de inactivas en formación (en torno a 279.000 
personas más) y la disminución del colectivo juvenil (en torno a 
441.000 personas menos). No obstante, a pesar de corresponder 
a un periodo de recuperación económica persistieron las altas 
tasas de paro juvenil haciendo que las personas jóvenes se 
vieran de nuevo abocadas a empleos con una alta proporción 
de temporalidad y de trabajo a tiempo parcial, y continuaron los 
desajustes entre sus cualificaciones y la demanda del mercado 
laboral. La principal consecuencia, sumado al alza de los precios 
de la vivienda, fue la baja tasa de emancipación juvenil.

La eficacia de los programas formativos de la GJ a nivel individual 
ha sido objeto del “II Informe de evaluación de la Iniciativa 
de Empleo Juvenil del Ministerio de Trabajo, Migraciones y 
Seguridad Social” (2018a). El Informe señala que la mayor 
parte de las actuaciones se diseñaron atendiendo a objetivos 
relacionados con el nivel educativo, la cualificación profesional o 
la adquisición de determinadas competencias y habilidades por 
parte de las personas jóvenes beneficiarias. Todo ello retrasó su 
entrada en el mercado laboral, pero incrementó escasamente 
su empleabilidad, dado que las ofertas de contratación que 
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recibieron los y las participantes en el marco de la GJ continuaron 
caracterizándose por la precariedad propia del mercado laboral 
juvenil en España. Como consecuencia, la incidencia de la GJ en 
la incorporación de la juventud al mercado laboral fue escasa. 
Por otro lado, el Informe señala que en el diseño de la GJ no 
se consideró un enfoque integral, es decir, teniendo en cuenta 
diferentes aspectos de las vidas de las personas más allá de 
la ocupacional, así como los mecanismos condicionantes de la 
desigualdad social y la exclusión múltiple, de forma entrelazada, 
como el género, la etnia, la edad o la clase social (Úbeda et 
al., 2020b). Como resultado, las mujeres jóvenes con ciertos 
perfiles desfavorecidos (inactivas, con bajo nivel formativo, con 
discapacidad, de origen inmigrante o pertenecientes a minorías 
étnicas y sin hogar o afectadas por la exclusión en materia de 
vivienda) estuvieron infrarrepresentadas en el diseño de las 
medidas contempladas en la GJ. 

Distintas evaluaciones europeas han revelado que un elevado 
porcentaje de personas jóvenes que fueron beneficiarias 
de la GJ retornaron a su situación de NEET. En particular, la 
Comisión Europea en sus informes de 2018 (Comisión Europea, 
2018a y 2018b) señaló que la mitad de las personas jóvenes 
beneficiarias en 2016 y 2017 ya habían recibido una actuación 
en el pasado y, en consecuencia, no salieron del circuito de la 
GJ. La GJ no cambió las necesidades inmediatas de las personas 
jóvenes, contribuyó a prolongar su situación de espera hacia 
una completa inmersión en el mundo adulto, además de hacer 
crónicas diferentes situaciones de precariedad y vulnerabilidad 
(Úbeda et al., 2018). La Comisión Europea en su informe de 
febrero de 2019 (Comisión Europea, 2019) manifestó que las 
subvenciones a las contrataciones en el marco de la GJ habían 
tenido un éxito limitado y no habían logrado promover un 
empleo de calidad. Según dicho informe, las personas jóvenes 
trabajadoras con contratos indefinidos subvencionados tenían 
más probabilidades de salir del empleo en un plazo de dos años 
que los trabajaban con contratos no subvencionados, poniendo 
en duda la eficacia de estas subvenciones.

A finales de 2019, la tasa de paro se había reducido al 24,7 % y 
la tasa NEET al 14,9 %, aunque sólo un 18 % de menores de 30 
años podían emanciparse residencialmente (entre ellos un 33,5 
% de hombres y un 48,4 % de mujeres de entre 25 y 29 años), 
debido principalmente a las imposibilidades de encontrar una 
vivienda asequible y digna y a que el modelo de ocupación al 
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que accedían no había mejorado: entre los hombres un 77,6 % 
de contratos eran temporales, de los cuales un 84 % a tiempo 
parcial, y entre las mujeres el 79 % eran temporales, con un  77 
% de ellos a tiempo parcial (INE, 2024a). En cuanto al colectivo 
de entre 25 y 34 años, el 25 % de las mujeres trabajaba a tiempo 
parcial (el 56 % por no haber encontrado un trabajo a tiempo 
completo) frente al 10 % de los hombres (de los cuales el 67 % 
no habían podido acceder a empleos a tiempo completo) con 
un salario medio bruto mensual de 1.672 euros7. Estas cifras 
muestran la situación de vulnerabilidad en que se encontrarían 
las personas jóvenes al inicio de la siguiente crisis, la sanitaria 
del COVID-19.

4.3.2. El Plan de Choque por el Empleo Joven 2019-2021

Ante la constatación de las dificultades de las personas jóvenes 
en el mercado laboral en 2018 se aprobó el Plan de Choque8 
con el objetivo de mejorar la gestión del Sistema Nacional de 
Garantía Juvenil (SNGJ) e incorporar medidas y actuaciones 
destinadas a luchar contra la brecha de género en el empleo 
y reducir el desempleo juvenil. No obstante, de su análisis se 
desprende que dichos objetivos no podrían alcanzarse con las 
medidas propuestas.

En primer lugar, el Plan de Choque se dirigió a personas tra-
bajadoras menores de 30 años desempleadas y sin formación 
con el objetivo de “promover su incorporación al mercado de 
trabajo, a empleos de calidad y estables” (Ministerio de Trabajo, 
Migraciones y Seguridad Social, 2018b, p. 120.663). Para ello, se 
replicó las actuaciones que ya preveía el SNGJ. Por otro lado, el 
Plan se dirigía a las personas jóvenes activas, con lo que reducía 
su ámbito de actuación respecto del de la GJ, que abarcaba las 
personas jóvenes en situación NEET entre las que se incluye las 
inactivas y las desempleadas.

En segundo lugar, aunque el Plan de Choque preveía que sus 
medidas se dirigieran a “la individualidad de los diferentes co-
lectivos de jóvenes” y “bajo un punto de vista holístico e in-
tegral” (Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social. 
2018b, p. 120.674), las actuaciones planteadas no se diseñaron 

7 Módulo salarial Encuesta de Población Activa, 2019.

8  Resolución de 7 de diciembre de 2018. BOE núm. 296, de 8 de diciembre de 2018.
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bajo un enfoque interseccional. Entre las medidas planteadas 
destacaban, por su mayor concreción, la creación de una red 
de 3.000 personas responsables de la orientación y prospec-
ción de los servicios de empleo y 110 mediadoras de la Red de 
centros de información juvenil (SIJ-INJUVE) (eje 1 Orientación); 
los programas de formación para las personas jóvenes inscri-
tas como desempleadas (eje 2 Formación); para incentivar la 
contratación, la creación de empleo o el mantenimiento de los 
puestos de trabajo, con especial consideración de las personas 
jóvenes en situación de exclusión social (eje 3 Oportunidades de 
empleo). En cambio, las propuestas del eje 4 –Igualdad de opor-
tunidades en el acceso al empleo- y del eje 5 –Emprendimiento-, 
eran medidas de impulso y propuestas de carácter normativo.

En tercer lugar, el Plan de Choque advertía que sus medidas 
no supondrían un aumento de gasto, puesto que se financiarían 
con cargo “a las aplicaciones presupuestarias consignadas en 
los estados de gastos del Servicio Público de Empleo Estatal 
y del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades” (Mi-
nisterio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social. 2018b, p. 
17120712). Ello se corrobora con el acuerdo segundo de la Re-
solución que aprueba el Plan de Choque según el cual “todos 
los compromisos que se deriven de la aplicación de este Plan 
quedan condicionados a las disponibilidades presupuestarias 
existentes en los ejercicios 2019, 2020 y 2021, de acuerdo con la 
senda de consolidación fiscal fijada por el Gobierno” (Ministerio 
de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social. 2018b, p. 120.657). 
La pregunta que surge es hasta qué punto dicho Plan era priori-
tario y de choque como indica su título. 

Y, por último, el Plan de Choque redujo el SNGJ a una mera he-
rramienta de gestión y no como se había concebido como un 
sistema global que incluía programas o medidas, la gestión para 
posibilitar que tuvieran acceso todas las personas jóvenes en 
situación NEET y la evaluación de la implementación de la GJ. 
El Plan de Choque inició su andadura en 2019 con la contrata-
ción de 3.000 nuevos orientadores y orientadoras y con la firma 
de un Convenio entre la Administración central y la Federación 
Española de Municipios y Provincias (FEMP) para establecer un 
marco general de coordinación y colaboración en el desarrollo 
de las medidas dirigidas a las entidades locales contenidas en el 
Plan. Con relación al SNGJ se abordaron actuaciones dirigidas 
a la mejora de la gestión, colaboración, coordinación y comu-
nicación dentro del mismo. Finalmente, en noviembre de 2019, 
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se constituyó la Comisión de Seguimiento del Plan de Choque, 
cuyo objetivo era realizar un seguimiento semestral del mismo y 
una evaluación a los 18 meses desde la aprobación, analizando 
la eficacia, eficiencia, pertinencia, cobertura y satisfacción de las 
y los usuarios, con el fin de ofrecer información relevante sobre 
los resultados de cada medida considerada de forma individua-
lizada. 

No obstante, en 2020 no se realizó ninguna evaluación. En este 
sentido el Consejo Económico y Social (CES) reivindicó la nece-
sidad de disponer de una base de datos completa y sistemática 
“para determinar la idoneidad de las actuaciones realizadas y 
valorar si los recursos se han orientado adecuadamente a las 
necesidades existentes y se han conseguido los objetivos pre-
tendidos en su diseño” (CES, 2020, p. 226). En enero de 2020 
se contrataron 100 mediadores/as juveniles para dar a conocer 
entre las personas jóvenes las medidas acordadas y los recursos 
previstos en el Plan de Choque, así como para visibilizar y locali-
zar los recursos que pudiera utilizar una persona joven en su iti-
nerario de inserción sociolaboral en las distintas zonas geográ-
ficas. Sin embargo, esta cifra de mediadores y mediadoras, que 
se contrató antes del inicio de la pandemia, resultó insuficiente 
ante el mayor deterioro del mercado laboral juvenil como con-
secuencia del COVID-19. Asimismo, los antecedentes y el punto 
de partida que analizaba el Plan de Choque ya fueron distintos, 
pues se diseñó bajo una realidad que en la época de pandemia 
cambió y sin conocer hacia dónde se dirigía el mercado laboral 
juvenil. 

4.3.3. Medidas adoptadas durante el COVID-19

La pandemia del COVID-19 agravó, aún más si cabe, la situación 
laboral de las personas jóvenes menores de 30 años (OIT, 2020) 
y, especialmente, la de aquellas que partían de una posición 
más vulnerable (López, 2020a y 2020b). En 2020 perdieron 
las pocas oportunidades existentes y aparecieron nuevos 
obstáculos para su incorporación en el mercado laboral. Los 
sectores que habitualmente brindan a las personas jóvenes su 
primer paso a la vida laboral (comercio minorista y hostelería, 
entre otros) fueron los más afectados (López, 2020b). Un año 
después del inicio de la crisis sanitaria se redujo el número de 
ocupados menores de 30 años en aproximadamente 241.400 
y su tasa de actividad en 1,5 puntos porcentuales. Las más 
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damnificadas fueron las mujeres jóvenes: menor tasa de empleo 
(34 %), mayor tasa de subempleadas (20 %), de contratos 
temporales (55,1 %), de contratos a tiempo parcial (33,9 %) y 
de tasa de paro (31,3 %, alcanzando el 38,4 entre el colectivo 
de nacionalidad extranjera) (INE, 2020). Además, como alertó 
el informe sobre Perspectivas del Empleo 2020, las personas 
jóvenes universitarias podrían tener dificultades para encontrar 
empleo y ver reducido su potencial de ingresos a lo largo de su 
trayectoria laboral. 

A partir del mes de marzo de 2020 se aprobaron un conjunto de 
normativas con el objetivo de dar respuesta a la crisis sanitaria, 
económica y social. En cambio, las medidas dirigidas a la 
población juvenil fueron más bien escasas y las que se aplicaron 
no tuvieron en cuenta la perspectiva de género. Tan sólo a nivel 
de comunidades autónomas se abrieron algunas convocatorias 
de subvenciones para el año 2020 dirigidas a personas jóvenes 
inscritas en la GJ. Sí cabe mencionar que, al colectivo de personas 
jóvenes extranjeras que estuvieron contratadas en el sector 
agrario, se les concedió una autorización de residencia y trabajo 
válida en todo el territorio nacional sin límites sectoriales o de 
actividad y sin aplicación de la situación nacional de empleo9. La 
mayoría de ellas fueron hombres (Observatorio Permanente de 
la Inmigración, 2024).

Del conjunto de medidas urgentes que se implementaron 
en 2020 destacaron las adoptadas en materia de suspensión 
temporal de contratos y reducción temporal de la jornada (ERTE) 
cuyo objetivo era evitar que una situación coyuntural tuviera 
un impacto negativo de carácter estructural sobre el empleo10. 
Dichas medidas se enfrentaron a graves problemas de gestión, 
de modo que en el mes de agosto de 2020 un número elevado 
de personas beneficiarias no habían cobrado. Por su parte, las 
estadísticas facilitadas por el Gobierno no recogen aspectos 
tales como el género, la edad y tipología de contratación por 
tramos de edad, siendo imposible una valoración sobre el 
impacto de dichas medidas para los y las menores de 30 años 
según estas variables. En cierta medida la condición de acceso 
a los ERTE fue especialmente favorable para las personas 
jóvenes, puesto que para adquirir el derecho a la prestación no 
era necesario un periodo de cotización previo (360 días) si las 

9  Real Decreto-ley 19/2020, de 26 de mayo. BOE núm. 150, de 27 de mayo de 2020.

10  Real Decreto-ley 19/2020, de 26 de mayo. BOE núm. 150, de 27 de mayo de 2020.
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rentas eran inferiores al 75 % del salario mínimo interprofesional, y 
únicamente debían inscribirse al Servicio Público de Empleo. 

Teniendo en cuenta las características del empleo juvenil, muchas 
personas jóvenes acogidas a ERTE pudieron convertirse en 
parados/as si sus empresas no recuperaron la plena actividad, 
convirtiéndose así en población más vulnerable (López, 2020b). 
A partir de los datos de la EPA (INE, 2020), el porcentaje de 
personas menores de 30 años empleadas que trabajaron menos 
horas debido a expedientes de regulación de empleo y a procesos 
de paro parcial por razones técnicas o económicas en el primer 
trimestre se estima que alcanzó un 4,2 % de hombres y un 4,5 % 
de mujeres, mientras que en el segundo trimestre la cifra se elevó 
al 25,9 % de hombres y al 31,1 % de mujeres. A lo largo de 2020 un 
total de 338.461 personas menores de 26 años se acogieron a un 
ERTE (de las cuales el 51 % mujeres) y 908.525 de entre 26 y 35 
años (de las cuales el 50 % hombres).

Por otro lado, en abril de 2020, el número de altas de demandantes 
de empleo menores de 30 años se duplicó respecto al mes de 
marzo, una cifra muy superior al paro registrado, tal vez como 
estrategia para conseguir entrar en el sistema social y acceder 
al Ingreso Mínimo Vital que se preveía aprobar. El Ingreso 
Mínimo Vital se aprobó en mayo de 202011 ante la situación de 
pobreza y desigualdad existente en España y el incremento de la 
vulnerabilidad económica y social ocasionado por el COVID-19. No 
obstante, este importante programa excluía a las personas jóvenes 
menores de 23 años como beneficiarias, salvo en los supuestos de 
mujeres víctimas de violencia de género o víctimas de trata de 
seres humanos y explotación sexual. Y aquellas personas jóvenes 
emancipadas de entre 23 y 29 años debían acreditar domicilio 
distinto al de sus progenitores, tutores o acogedores durante 
los tres años anteriores a la solicitud. Según Eurostat, en 2019 la 
edad media de emancipación en España se situaba en los 29,5 
años (Eurostat, 2024j) y según datos de la Encuesta Continua de 
Hogares (INE, 2020) de 2019, el 52,8 % de las personas jóvenes 
de 25 a 29 años vivía con sus padres. Si se consideran las cifras 
de personas menores de 30 en situación de riesgo de exclusión 
social, las mujeres era el colectivo más vulnerable (CJE, 2023), 
y una norma que perseguía reducir la pobreza debería haber 
considerado las desigualdades también por género. 

11  Real Decreto-ley 20/2020, de 29 de mayo. BOE núm. 154, de 1 de junio de 
2020.
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4.3.4. El Plan de Garantía Juvenil Plus 2021-2027 

Tras la pandemia nuevamente la respuesta europea para mitigar 
su impacto entre los menores de 30 años fue una nueva GJ que 
integraba las cambiantes realidades del mercado de trabajo y la 
doble transición digital y ecológica con la voluntad de alcanzar 
al mayor número de personas jóvenes posible. Por ello, el Con-
sejo de la Unión Europea aprobó la Recomendación del consejo, 
de 30 de octubre de 2020 relativa a un puente hacia el empleo: 
refuerzo de la Garantía Juvenil que sustituye la Recomenda-
ción12. En ella el Consejo señala que la repercusión generalizada 
de la pandemia en las expectativas laborales y de formación es 
mayor en el caso de las personas jóvenes y, por ello, insta a los 
Estados Miembros a reforzar la GJ,

…para proporcionar a las personas jóvenes una vía hacia 
la integración estable en el mercado de trabajo, así como 
implicar y motivar a un mayor número de jóvenes, inde-
pendientemente de los obstáculos a los que puedan en-
frentarse, velando por que ninguno de ellos se quede re-
zagado. 

(Punto 21). 

En este marco, España aprobó en junio de 2021 el Plan de Ga-
rantía Juvenil Plus 2021-2027 de trabajo digno para las personas 
jóvenes13. Este Plan se integraba en el Plan Estratégico Juventud 
Avanza y agrupaba el conjunto de acciones para el empleo juvenil 
por un monto para todo el periodo de 4.950 millones de euros. 
El Plan mantenía los elementos característicos del SNGJ de 2014 
(financiación procedente del Fondo Social Europeo y gestión) e 
incorporaba cambios en aspectos que se han mostrado ineficien-
tes y nuevos contenidos.  A finales de 2021 el número de inscrip-
ciones a la GJ se incrementó un 7 % respecto 2020 alcanzando el 
número de 2.062.827 personas jóvenes menores de 30 años14. De 
dicho Plan todavía no se ha publicado ninguna evaluación.

12  Diario Oficial de la Unión Europea C, núm. 372, de 4 de noviembre de 2020.

13 Resolución de 24 de junio de 2021, de la Secretaría de Estado de Empleo y 
Economía Social, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 8 
de junio de 2021, por el que se aprueba el Plan Garantía Juvenil Plus 2021-2027 
de trabajo digno para las personas jóvenes. BOE de 25 de junio de 2021. https://
www.boe.es/boe/dias/2021/06/25/pdfs/BOE-A-2021-10587.pdf 

14 https://www.sepe.es/HomeSepe/encontrar-trabajo/Garantia-Juvenil/publicaciones-
estadistica/estadisticas-garantia-juvenil.html
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4.3.5. La Reforma Laboral y las ayudas para el acceso a una vi-
vienda en 2022

En España, tras las crisis de 2008 y 2020, se consolidó el mo-
delo de ocupación precaria juvenil: ofertas de trabajo tempora-
les, parcialidad involuntaria, sobrecualificación y bajos salarios 
(Cabasés et al., 2014; Cabasés et al., 2017 y Úbeda et al., 2020b, 
Cabasés et al., 2021; Cabasés et al., 2022a). Un modelo que ha 
afectado con mayor intensidad al colectivo femenino (Cabasés 
et al., 2022b) en un marco de persistente desigualdad de las 
mujeres en el mercado laboral15.

Cabe recordar que la reforma laboral introducida por la Ley 
3/2012, había afectado especialmente el acceso al empleo y las 
modalidades contractuales de los menores de 30 años, conso-
lidando las bases jurídicas del “modelo” de precariedad que se 
hizo extensivo a toda la clase trabajadora. En realidad, a través 
de dicha reforma, se produjo un cambio del modelo de rela-
ciones laborales construido a lo largo de 30 años de diálogo y 
concertación social. Se pone punto final a las épocas de legis-
lación negociada (Cabasés et al., 2017). El derecho del trabajo, 
como instrumento que permite equilibrar la desigual posición 
de las partes en el marco de una relación laboral, retrocedió y 
la nueva regulación jurídica que se produjo con la reforma la-
boral fue de tal intensidad y extensión que afectó directamente 
a un conjunto de derechos constitucionalmente garantizados, 
ejes de un modelo democrático de relaciones laborales (Baylos, 
2013). Hasta el punto de que, debido a ello, las personas jóvenes 
no han sido conscientes de su pertenencia a una clase social 
(Cabasés et al., 2017). 

Ante dicha situación laboral en España en diciembre de 2021 
se aprobó el Real Decreto-ley 32/202116. Esta normativa recogió 
el acuerdo alcanzado entre el Gobierno, las organizaciones sin-
dicales CCOO y UGT y las organizaciones empresariales CEOE 
y CEPYME para reformar estructuralmente el mercado laboral. 
Como reza en su preámbulo, dicho acuerdo tenía por objetivo 
“corregir de forma decidida esta temporalidad excesiva, evitan-
do esa rutina tan perniciosa que provoca que en cada crisis se 
destruya sistemáticamente el empleo”. Además, reconocía que 

15 Gestha (2024), [en línea] disponible en: https://www.gestha.es/index.
php?seccion=actualidad&num=1458,  [consultado el 20/10/2024]. 

16 Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la 
reforma laboral, la garantía de la estabilidad en el empleo y la transformación del 
mercado de trabajo. BOE núm. 313, de 30 de diciembre de 2021.

https://www.gestha.es/index.php?seccion=actualidad&num=1458
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“son las mujeres y, sobre todo, las personas más jóvenes, las que 
sufren los mayores niveles de precariedad, tanto en términos 
de contrato como de salarios, y en general, son los colectivos 
que tienen más dificultades para incorporarse plenamente el 
mercado de trabajo, lo que se refleja en brechas de diferente 
tipo, aún por corregir”. La reforma que planteó el acuerdo abor-
dó, entre otros aspectos, la simplificación y reordenación de las 
modalidades de contratación laboral y una regulación eficaz de 
los contratos formativos, para la incorporación de las personas 
jóvenes al mercado laboral, a través de contratos en alternancia 
con los estudios y contratos para la obtención de una práctica 
profesional adecuada al nivel de estudios. No obstante, el acuer-
do no definió ni abordó otros componentes que forman parte 
de un empleo de calidad. 

A partir de dicha reforma las modalidades de contratación ju-
venil vigentes son: a) contrato indefinido (puede ser a jornada 
completa, a jornada parcial o en modo fijo discontinuo); b) con-
trato temporal (sólo podrá celebrarse por circunstancias de la 
producción o por sustitución de persona trabajadora y podrá 
celebrarse a jornada completa o parcial y la duración máxima 
de tres años); c) contrato de formación en alternancia (compa-
tibilizar la actividad laboral retribuida con los correspondientes 
procesos formativos en el ámbito de la formación profesional, 
los estudios universitarios o del Catálogo de Especialidades 
Formativas del Sistema Nacional de Empleo) y d) contrato for-
mativo para la obtención de la práctica profesional (obtención 
de la práctica profesional adecuada al nivel de estudios o de 
formación objeto del contrato de duración máxima de un año). 
En el análisis de los apartados siguientes se consideran estas 
modalidades de contratación. 

Además, cabe tener presente que el proceso de digitalización 
de la economía ha propiciado el auge de nuevas empresas basa-
das en plataformas y aplicaciones digitales (CES, 2020), lo que 
ha transformado la organización del trabajo. Por un lado, es-
tas empresas ahondaron en la precariedad laboral, creando una 
disrupción de las relaciones laborales tradicionales, basándose 
en la creación de figuras de ‘falsos autónomos’.  Además, estas 
plataformas digitales organizan el trabajo (turnos, repartos de 
pedidos, asignación de clientes...) en base a algoritmos: unas 
fórmulas matemáticas que establecen predicciones en base a 
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datos objetivos17. Es importante velar por la transparencia de es-
tos algoritmos para evitar que incluyan prácticas laborales poco 
éticas, como por ejemplo dar más pedidos a las personas que 
trabajan más de unas determinadas horas o ir modificando los 
incentivos en función del rendimiento18.

La modificación de la Ley del Estatuto de los Trabajadores de 
2021 y la aprobación del Real Decreto-ley 9/2021 (Ley Rider)19 
tenía como objetivo paliar las nuevas formas de precarización y 
garantizar los derechos laborales de las personas contratadas 
por estos nuevos modelos empresariales, pero se ha mostrado 
insuficiente20. Aunque algunas empresas sí que han formalizado 
contratos laborales, otras mantienen modelos híbridos o con-
tinúan con figuras de autónomos, buscando nuevas fórmulas 
que les permitan mantener la mayor flexibilidad posible en sus 
relaciones laborales. Asimismo, en 202221 se aprobó una ayuda 
dirigida a las personas jóvenes de entre 18 y 35 años “para el 
impulso al acceso a la vivienda”. Esta esta medida reconocía en 
su preámbulo que;

Las dificultades de emancipación y de acceso a la vivienda 
de las personas jóvenes se fundamentan principalmente 
en la relación entre el nivel de sus ingresos y los precios 
de adquisición de las viviendas, así como en el nivel de so-
breesfuerzo que han de realizar para acceder al alquiler o 
cesión en uso de una vivienda (pág. 9).

La ayuda se concede por un plazo de dos años, es decir se trata 
de una ayuda total de 6.000 euros repartida en 24 mensuali-

17 https://fair.work/es/fw/publications/fairwork-spain-ratings-2024-a-long-way-
to-go-for-labour-protection-in-the-platform-economy/.

18 http://www.eduardorojotorrecilla.es/2019/06/riders-repartidores-mensajeros.
html

19  Real Decreto-ley 9/2021, de 11 de mayo, por el que se modifica el texto refun-
dido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto 
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, para garantizar los derechos laborales de 
las personas dedicadas al reparto en el ámbito de plataformas digitales. BOE 
núm. 113, de 12 de mayo de 2021.

20 http://www.eduardorojotorrecilla.es/2021/05/y-llego-la-norma-que-declara-la.html

21  Real Decreto 42/2022, de 18 de enero, por el que se regula el Bono Alquiler 
Joven y el Plan Estatal para el acceso a la vivienda 2022-2025. BOE núm. 16, de 
19 de enero de 2022.

https://fair.work/es/fw/publications/fairwork-spain-ratings-2024-a-long-way-to-go-for-labour-protection-in-the-platform-economy/
http://www.eduardorojotorrecilla.es/2019/06/riders-repartidores-mensajeros.html
http://www.eduardorojotorrecilla.es/2021/05/y-llego-la-norma-que-declara-la.html
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dades y es compatible con el Plan Estatal de Vivienda22. Dicha 
ayuda puede ser incrementada por las comunidades autónomas 
si acreditan la necesidad. Para ser beneficiario/a “la unidad de 
convivencia no podrá tener ingresos superiores a 3 veces el In-
dicador Público de Renta de Efectos Múltiples (IPREM)”, es de-
cir, actualmente la unidad de convivencia no debe superar, en 
cómputo anual, los 25.200 euros (en 14 pagas). Cabe poner de 
manifiesto que dicha ganancia media es bruta y es ajustada al 
año, puesto que para su cálculo se asigna el salario que se hu-
biera percibido si se hubiera trabajado todo el año. Por tanto, los 
salarios reales netos percibidos pueden ser inferiores debido al 
modelo de contratación temporal y a tiempo parcial al cual ac-
ceden muchas de las personas jóvenes23. Cabe señalar que, si en 
una vivienda cohabitan más de una persona joven, la cifra puede 
ser superada y no reflejar la necesidad de compartir piso para 
compartir gastos, siendo necesario acreditar que todas las per-
sonas convivientes figuran en el contrato de alquiler. Además, la 
inflación provocada por la reactivación económica tras la crisis 
sanitaria y después, la crisis energética, también ha provocado 
una pérdida de poder adquisitivo.

Otro cambio reciente es la aprobación del Real Decreto-ley 
2/202324 que exige que las personas jóvenes en prácticas –de 
nivel universitario o de formación profesional- coticen a la Se-
guridad Social con independencia de si las mismas son remune-
radas o no. Este cambio mejora las condiciones laborales de las 
personas jóvenes a corto plazo y también a largo plazo, aunque 
continúan existiendo diferencias entre las prácticas remunera-
das y no remuneradas, como la exclusión de la protección por la 
prestación de incapacidad temporal derivada de contingencias 
comunes.

22  Hasta el 40 % de la diferencia entre el alquiler de la vivienda y la ayuda del 
Bono Alquiler Joven, con el límite conjunto del 75 % de la renta del alquiler.

23  Hasta diciembre de 2023, accedieron a la ayuda 66.000 personas jóvenes. 
Contrasta esta cifra con las 7.991.300 personas jóvenes de entre 20 y 35 años 
emancipadas.

24  Real Decreto-ley 2/2023, de 16 de marzo, de medidas urgentes para la am-
pliación de derechos de los pensionistas, la reducción de la brecha de género y 
el establecimiento de un nuevo marco de sostenibilidad del sistema público de 
pensiones. BOE núm. 65, de 17 de marzo de 2023.

4. El empleo juvenil tras la reforma laboral
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4.4. El mercado laboral juvenil con posteriori-
dad a la reforma laboral de 2022. Contexto la-
boral juvenil en 2023
A partir del análisis de los resultados de la EJ 2023 se examinan 
las tendencias actuales en el mercado laboral juvenil tras la re-
forma laboral de 2022, para valorar si dicha reforma se alinea y 
contribuye eficazmente a alcanzar los objetivos y desafíos del 
Eje de Empleo de la Estrategia de Juventud 2030, cuya meta 
es “el acceso de los jóvenes a un empleo digno, estable y bien 
remunerado que les permita desarrollar sus proyectos de vida, 
garantice la igualdad de oportunidades y la conciliación entre 
la vida laboral y la personal” (INJUVE, 2022, p. 78). El análisis 
se complementa con otras fuentes de información como la EPA 
(INE, 2024a) y las estadísticas de afiliación a la Seguridad Social.

Para contextualizar los datos de empleo de la EJ 2023, se pre-
senta la situación actual del mercado laboral juvenil a través 
de la evolución de un conjunto de indicadores, recogidos de la 
media anual de los microdatos de la EPA para el período 2018-
2023. Vemos, en primer lugar, que la “presencia” o participación 
en el mercado laboral de las personas jóvenes25 ha ido retroce-
diendo de manera progresiva desde 2008, a la par que la tasa 
de emancipación residencial, excepto en el colectivo femenino 
de 30 a 34 años26. En 2021 la tasa de actividad se recupera, tras 
la mayor caída en 2020, coincidiendo con la recuperación eco-
nómica, pero la de emancipación residencial27 no lo hace hasta 
2023, de forma muy leve y con valores inferiores a 2019 (Gráfico 
4.2). En relación con la tasa de actividad, la tendencia es similar 
en los tres tramos de edad (relativos a los primeros pasos en 
el mercado laboral, inicio de una carrera profesional y conso-
lidación de dicha carrera) y en todos vemos que, en 2023, se 

25  Expresa el porcentaje de personas que están trabajando o buscan trabajo 
de manera activa, requisito para que una persona sea considerada como des-
empleada según la definición compartida por la Organización Internacional del 
Trabajo y Eurostat, tasa de actividad.

26  Según la EPA, la tasa de actividad de la población menor de 30 años, entre 
2008 y 2023, se redujo del 67,5 % al 54,2 % y, a su vez, la tasa de emancipación 
residencial, del 26 % al 16,5 %.

27  Entendiendo por emancipación residencial todas aquellas personas que, en 
la EPA, figuran como “persona de referencia”, “cónyuge o pareja de la persona 
de referencia” y “personas sin parentesco con la persona de referencia”. Es la 
misma definición restrictiva que emplea el CJE.
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inicia una recuperación (presencia en el mercado) después de la 
crisis sanitaria, aunque con valores inferiores a 2019. Asimismo, 
en todos los casos la tasa de actividad es superior en el colec-
tivo masculino y creciente según la edad. En cambio, la tasa de 
emancipación en el colectivo femenino es superior en todas las 
franjas de edad.

Gráfico 4.2. Tasa de emancipación y tasa de actividad por sexo de las 
personas jóvenes por tramos de edad (%, 2008-2023)

Fuente: elaboración propia. EPA 2008-2023.

Como se observa en el Gráfico 4.3, las tasas de empleo de las 
personas menores de 35 años son inferiores en el colectivo fe-
menino y se recuperan a partir de 2020, superando las tasas de 
empleo de 2019. 

4. El empleo juvenil tras la reforma laboral
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Gráfico 4.3. Tasas de empleo por sexo y tramos de edad (%, 2018-2023)

Fuente: elaboración propia. EPA 2018-2023.

Según el Gráfico 4.4, el porcentaje de personas jóvenes ocu-
padas respecto al total de la población de personas ocupadas 
también presenta una tendencia creciente, aunque más acusada 
entre las menores de 30 años que en el tramo de 30 a 34 años. 

Gráfico 4.4. Personas jóvenes ocupadas por tramos de edad respecto al 
total de la población de personas ocupadas (%, 2008-2023)

Fuente: elaboración propia. EPA 2018-2023.
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Por nacionalidad, las tasas de empleo de las personas jóvenes 
de entre 16 y 24 años son mayores entre las de nacionalidad 
extranjera (un 37 % frente a un 27 % del colectivo masculino 
con nacionalidad española y un 30 % frente a un 23 % del co-
lectivo femenino de nacionalidad española). En el tramo de 25 
a 34 años, los porcentajes se invierten: en el colectivo femenino 
la tasa de empleo con nacionalidad española es del 75 %, 16 
puntos porcentuales superior a las de nacionalidad extranjeras 
y en el colectivo masculino la tasa de empleo con nacionalidad 
española es del 79 %, 3 puntos porcentuales superior a los de 
nacionalidad extranjera (INE, 2024a). 

Con el objetivo de analizar la vinculación al mercado labo-
ral de las personas menores de 30 años y de 30 a 34 años, se 
presenta a continuación un conjunto de indicadores en las Tabla 
4.1 y Tabla 4.2 -búsqueda activa, tasa de paro, tasa de paro 
alternativo28, tasa NEET29, temporalidad30, ocupación a tiempo 
parcial, involuntariedad en la ocupación parcial y ocupados 
fijos discontinuos31 en el periodo 2018-2023. A partir de 2022 
se reduce el paro, la tasa NEET, la temporalidad, la parcialidad 
involuntaria y la parcialidad de los contratos temporales entre 
los menores de 30 años, aunque se incrementan los fijos 
discontinuos como consecuencia de reforma laboral de 2022. 
La reducción de la tasa de búsqueda activa es un indicador 
preocupante, puesto que puede contener un aumento del 
desánimo ante el mercado laboral. Entre el colectivo de 30 a 34 
años se observan las mismas tendencias.

28  Porcentaje de la población activa (añadiendo los nuevos colectivos que se 
consideran como parados) que está en paro, pero también que está subemplea-
da por insuficiencia de horas, es inactiva “desanimada” (personas que no buscan 
trabajo porque consideran que no lo van a encontrar) o es potencialmente ac-
tiva porque no busca trabajo, aun reconociendo que está disponible y desearía 
encontrar un empleo.

29  Porcentaje de la población total que está parada o inactiva y no está realizan-
do ningún tipo de formación, sea reglada o no.

30  Porcentaje de la población que trabaja por cuenta ajena con contratos tem-
porales.

31  Porcentaje sobre el total de asalariados con contrato indefinido.

4. El empleo juvenil tras la reforma laboral
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Tabla 4.1. Indicadores de vinculación laboral de las personas menores 
de 30 años (%, 2018-2023)

2018 2019 2020 2021 2022 2023

Tasa de paro 26,2 24,7 29,2 27,0 22,4 21,3

Tasa de paro alternativa 35,0 33,2 39,1 36,2 31,4 29,8

Tasa NEET 16,5 16,0 18,6 15,2 13,7 13,2

Temporalidad 56,3 55,4 52,0 55,2 45,7 36,1

Parcialidad 26,0 25,9 25,0 26,2 25,4 25,2

Parcialidad involuntaria 54,0 52,2 55,5 53,6 48,7 46,5

Búsqueda activa 17,8 16,4 17,6 14,4 12,1 11,5

Parcialidad en contratos 

temporales
17,7 17,3 15,7 17,2 14,6 12,0

Fijos discontinuos 3,6 3,5 3,4 3,0 5,1 6,8

Fuente: elaboración propia. EPA 2018-2023.

Tabla 4.2. Indicadores de vinculación laboral de las personas de entre 
30 y 34 años (%, 2018-2023)

  2018 2019 2020 2021 2022 2023

Tasa de paro 15,2 13,9 16,8 15,1 12,6 11,9

Tasa de paro alternativa 23,3 21,7 25,3 23,8 20,2 19,3

Tasa NEET 20,2 18,8 22,8 19,6 17,2 15,7

Temporalidad 32,8 32,5 30,2 31,9 25,2 20,5

Parcialidad 14,9 15,1 14,5 13,9 12,6 11,6

Parcialidad involuntaria 59,2 57,2 56,4 62,2 57,6 54,0

Búsqueda activa 18,6 17,1 18,3 13,3 11,0 10,4

Parcialidad en contratos 

temporales

6,6 6,9 6,1 6,0 4,7 3,7

Fijos discontinuos 2,8 2,9 2,7 2,5 3,6 4,8

Fuente: elaboración propia. EPA 2018-2023.

En el periodo 2018-2022 los salarios medios brutos mensuales 
en valores corrientes de las personas jóvenes han aumentado en 
los dos tramos de edad considerados -menor de 30 años y entre 
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30 y 34 años-, tanto en las jornadas a tiempo parcial, como a 
tiempo completo. Sin embargo, los valores en términos constan-
tes, tomando como base el año 2018, sitúan los salarios medios 
brutos mensuales de contratos con jornada completas y a tiem-
po parcial en valores anteriores a 2019, es decir, la inflación (de 
2021) ha reducido el salario efectivo de las personas jóvenes, es-
pecialmente de 30 a 34 años (Gráfico 4.5). Si se añade que son 
salarios brutos difícilmente las personas de los grupos de edad 
reflejados se pueden emancipar y tener capacidad para acumu-
lar riqueza (Banco de España, 2022). El incremento del tipo de 
interés desde mediados de 2022, como política para contener 
la inflación, tampoco ha facilitado el acceso al crédito para la 
adquisición de vivienda. Mientras la reforma laboral ha reducido 
las tasas de temporalidad, el salario continúa siendo precario, 
situando las personas jóvenes ante la incertidumbre de progra-
mar un futuro laboral estable (Feixa, 2020). Ante esta situación 
hay quienes están cada vez más excluidos de la vida social y 
cívica, lo que las expone a un riesgo de desvinculación, margi-
nación o incluso radicalización truncando la esperada mejora 
de los niveles de vida entre generaciones (Úbeda et al., 2020b).

Gráfico 4.5. Salarios medios brutos mensuales en el empleo principal 
a precios constantes (base 2018) por jornada laboral y tramos de 

edad (euros, 2018-2022)

Fuente: elaboración propia. Módulo salarial EPA 2018-2022.
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Con los datos del año 2022 se observa como el salario medio 
bruto mensual aumenta con la edad (Gráfico 4.6), reduciéndose 
la brecha generacional, si bien sus valores siguen siendo muy 
marcados. También la diferencia entre el valor medio y el va-
lor mediano empieza a ensancharse a partir de los 25 años. En 
concreto, las personas menores de 35 años perciben un salario 
medio bruto mensual (1.726 euros al mes) inferior en un 33,2 % 
respecto las mayores de 35 años (las menores de 24 años un 
74,5 %, las situadas en el tramo de 25 a 29 años un 33,4 % y los 
del tramo de 30 a 34 años un 17,2 %).

Gráfico 4.6. Salarios medios brutos mensuales en el empleo principal 
por sexo y tramos de edad (euros, 2022)

Fuente: elaboración propia. Módulo salarial EPA 2022.

Por nivel educativo la brecha entre el salario medio bruto men-
sual de las personas jóvenes menores de 35 años con un ni-
vel educativo superior y aquellas con niveles inferiores es de un 
31,5 % (Gráfico 4.7). Curiosamente, el sueldo medio bruto de las 
personas con la segunda etapa de secundaria completada es 
inferior.
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Gráfico 4.7. Salarios medios brutos mensuales en el empleo principal 
por nivel de estudios alcanzado de las personas menores de 35 años 

(euros, 2022)

Fuente: elaboración propia. Módulo salarial EPA 2022.

Por su parte, la brecha salarial por sexo es persistente. Para el 
conjunto de personas menores de 35 años dicha brecha se sitúa 
en el 10,6 %. Sin embargo, por tipos de contratos, indefinidos 
o temporales (Tabla 4.3), se observa que la brecha disminuye 
con la edad, y que en los contratos temporales de las perso-
nas de más de 25 años la brecha es a favor del colectivo feme-
nino. Esta ambivalencia de la brecha salarial en los contratos 
temporales podría explicarse porque las mujeres jóvenes con 
contratos temporales suelen ocupar puestos más cualificados 
que los hombres, mientras que la diferencia en la categoría ocu-
pacional mayoritaria, “trabajadores de los servicios de restau-
ración, personales, protección y vendedores”, la ocupación es 
prácticamente la misma indistintamente del tipo de contrario. 
En esta categoría el 18,2 % de los hombres jóvenes y el 31,2 % 
de las mujeres jóvenes trabajan con contratos indefinidos. Esta 
diferencia de 13,7 puntos porcentuales no difiere significativa-
mente de los 13,5 puntos porcentuales del total de la población 
(18,3 % los hombres y 31,8 % las mujeres).   En cambio, según la 
EPA de 2022 (INE, 2023), el 31,0 % de las mujeres jóvenes con 
contratos temporales trabajan como “Técnicos y profesionales 
científicos e intelectuales”, frente al 14,8 % de los hombres de 
su misma edad. En el total de la población con contratos inde-
finidos la diferencia por sexo es significativa, aunque de menor 
calado (16,1 % los hombres y 25,8 % las mujeres). Estas personas 
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con trabajos técnicos cualificados suelen percibir unos salarios 
muy superiores a los del conjunto de la población asalariada.

Tabla 4.3. Salario medio bruto mensual en el empleo principal por 
tipos de contratos y brecha salarial por sexo y tramos de edad

Tipos de contratos
Salario medio (euros) Brecha salarial

Hombres Mujeres % salario medio

De 16 a 24 

años

Contratos indefinidos 1.532 1.258 21,8

Contratos temporales 1.295 1.196 8,3

Entre 25 y 

29 años

Contratos indefinidos 1.916 1.636 17,1

Contratos temporales 1.567 1.639 -4,4

Entre 30 y 

34 años

Contratos indefinidos 2.141 1.849 15,8

Contratos temporales 1.796 1.875 -4,2

Fuente: elaboración propia. Módulo salarial EPA 2022.

Una vez reflejada la situación del mercado laboral juvenil tras 
a la reforma laboral de 2022 se aborda cuál es la percepción 
que las propias personas jóvenes tienen actualmente sobre su 
trayectoria laboral (primer empleo) o su situación en el merca-
do laboral actualmente (desempleo o empleo y su tipología) a 
partir del análisis de los datos de la EJ 2023.

4.5. Resultados de la Encuesta de Juventud 2023
Los resultados de la EJ 2023 se enmarcan en el contexto descrito 
y permiten profundizar en algunos aspectos que los datos de dis-
tintas estadísticas no ofrecen, así como describir con mayor pre-
cisión la situación de las personas jóvenes en el mercado laboral. 
En general se observa que, a pesar de la implementación de las 
medidas dirigidas a ofrecer a las personas jóvenes su primer em-
pleo y mejorar su empleabilidad mediante la GJ, las dificultades 
de acceso a un primer empleo persisten y, cuando acceden a un 
trabajo, se caracteriza por los bajos salarios y una parcialidad invo-
luntaria elevada32.

32  Aunque, como se ha visto, la reforma laboral de 2022 ha reducido la tempora-
lidad formal en la contratación, no está claro que esto haya redundado de forma 
relevante en la estabilidad real en el empleo (Conde-Ruiz et al., 2023).
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4.5.1. El primer empleo según la EJ 2023 

La precariedad laboral (elevada temporalidad, parcialidad invo-
luntaria y bajos salarios; Cabasés et al., 2022a) se observa de 
forma intensa cuando accedieron a su primer empleo las per-
sonas jóvenes encuestadas. Del total, el 51 % accedieron a su 
primer empleo mientras estudiaban (28 %) o al finalizar los es-
tudios (24 %). El 50 %, sin diferencias significativas por sexo, 
consiguieron su primer empleo antes de los 19 años, después de 
buscarlo durante cinco meses de media. Tardaron más de cinco 
meses en encontrar su primer empleo tras la finalización de los 
estudios las personas con nivel socioeconómico bajo y medio 
bajo y las personas residentes en municipios rurales. Aquellas 
que encontraron su primer empleo mientras estudiaban reali-
zaron acciones de colaboración con ONGs o voluntariado con 
mayor frecuencia, eran residentes en el ámbito metropolitano y 
el nivel educativo de sus progenitores era alto. Entre los medios 
que utilizaron para obtener este primer empleo destaca el envío 
de un currículum (38 %), a través de familiares o conocidos (24 
%) y mediante plataformas digitales (17 %).

Fue más frecuente encontrar el primer empleo mientras se cur-
saban estudios entre las personas jóvenes de nivel socioeco-
nómico alto, las personas nacidas en el extranjero o de familias 
mixtas, las que contaban con estudios superiores y las que resi-
dían en entornos metropolitanos. Por el contrario, las personas 
que empezaron a trabajar tras terminar su período formativo 
eran, más a menudo, de estatus socioeconómico bajo, con estu-
dios primarios o secundarios de primera etapa, nacidos en Es-
paña de padres extranjeros y de entornos rurales.

Del total de la muestra que con un primer empleo el 80 % tra-
bajaron mediante un contrato, de los cuales un 39 % con con-
trato indefinido, un 53 % con contrato temporal y un 9 % con 
contratos de formación o investigación, mientras que el 14 % 
trabajaron sin contrato y un 3 % como autónomos (Gráfico 4.8). 
Además, el 45 % del colectivo femenino con contrato trabajó a 
tiempo parcial, frente al 37 % del colectivo masculino. 
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Gráfico 4.8. Relación laboral en el primer empleo por sexo de las per-
sonas menores de 35 años (%)

  

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

En cuanto a la remuneración neta que percibieron en su primer 
empleo, el 50 % de las mujeres no superó los 600 euros men-
suales y el 50 % de los hombres los 800 euros mensuales. Los 
trabajos en el negocio familiar son los peor pagados. Por tipos 
de contrato, como se observa en el Gráfico 4.9, destaca la re-
muneración media mensual neta de los hombres con contratos 
indefinidos a tiempo completo (1.204 euros) y la de las mujeres 
autónomas (1.183 euros). La brecha salarial media se sitúa en una 
remuneración neta un 14 % inferior para el colectivo femenino.

Gráfico 4.9. Remuneración media neta del primer empleo por tipo de 
relación laboral y sexo de las personas menores de 35 años (euros)

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.
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Actualmente siguen en el mismo empleo un 19 % de hombres y 
un 15 % de mujeres. Del total, el 44 % dejaron el trabajo de forma 
voluntaria, y al 20 % les finalizó el contrato. 

4.5.2. La juventud empleada según la EJ 2023
Con relación a la situación laboral actual de las personas jóvenes 
menores de 35 años encuestadas el 72 % son activas y el 26 % 
solo estudian (de ellas, el 90 % son menores de 25 años). Entre 
las activas, el 53 % solo trabajan (entre ellas el 81 % son mayo-
res de 25 años), el 29 % compaginan trabajo y estudios (el 76 
% de los menores de 25 años principalmente estudian, y el 62 
% de los mayores de 25 años principalmente trabajan) y el 18 % 
están desempleadas y buscan un empleo. De las personas em-
pleadas, el 37 % consiguieron su trabajo mediante el envío de su 
currículum, el 17 % a través de plataformas, el 24 % a través de 
familiares o amigos, un 5 % por oposición y solo un 3 % a través 
de las oficinas públicas de empleo. Por nacionalidad, del 16 % de 
la muestra con nacionalidad extranjera, adquirida o doble na-
cionalidad, el 40 % solo trabajan, el 25 % compaginan trabajo y 
estudios, el 19 % están en paro y buscando trabajo, el 19 % están 
en paro y el 16 % solo estudian.

Si se analiza el nivel educativo se confirma que, a más nivel de 
estudios, mayor es la posibilidad de trabajar. Según el Gráfico 
4.10 que describe la situación en cada nivel educativo el colec-
tivo con estudios de máster y doctorado es el que presenta un 
mayor porcentaje de personas empleadas, seguido de aquellas 
con estudios universitarios de diplomatura, grado o licenciatura. 
Esta cuestión, además, presenta diferencias entre los hombres 
y las mujeres jóvenes con estudios superiores. Estas últimas 
tienden a compaginar más sus estudios con el trabajo (cuestión 
que se repite en todos los niveles educativos salvo en educación 
postsecundaria), presentando, además, mayores niveles de in-
actividad, o de desempleo con búsqueda activa de trabajo. 
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Gráfico 4.10. Situación laboral por nivel de educación alcanzado y 
sexo de las personas jóvenes menores de 35 años (%)

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

Entre las personas jóvenes que están empleadas el 51 % opina 
que su trabajo está muy o bastante relacionado con sus estu-
dios, mientras que el resto considera que está poco o nada re-
lacionado (sin diferencias significativas por sexo). Por nivel de 
estudios, como se observa en el Gráfico 4.11, el 39 % de las per-
sonas jóvenes con un nivel educativo postsecundario y con for-
mación profesional tienen la percepción de que su trabajo está 
poco o nada relacionado con sus estudios. Entre los diplomados 
y graduados el porcentaje es de un 26 %, y de un 16 % entre los 
que han alcanzado el título de máster y doctorado, pudiendo 
asimilarse dicho porcentaje al de sobrecualificación en dichos 
colectivos.
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Gráfico 4.11. Percepción sobre la adecuación del trabajo desempeñado 
con los estudios realizados de las personas menores de 35 años (%)

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

En cuanto a la permanencia en el trabajo actual de media llevan 
31 meses que ocupando el mismo trabajo. Esta varía según la 
edad, de forma que las personas jóvenes de entre 25 y 29 años 
llevan 26 meses y las de 30 a 34 años 43 meses. En cuanto al 
nivel educativo destacan aquellas con doctorado con 38 meses 
de permanencia en el mismo trabajo y las diplomadas con 33 
meses. Según el tipo de relación laboral, el 73 % trabaja con 
contratos indefinidos (los hombres un 75 % y las mujeres un 71 
%), de los cuales un 7 % son fijos discontinuos, el 14 % con con-
tratos temporales (los hombres un 11 % y las mujeres un 16 %) y 
sólo un 3 % de autónomos (Gráfico 4.12). En cuanto a la jornada, 
el 13 % de los contratos indefinidos son a tiempo parcial, moda-
lidad que, entre los temporales, alcanza el 31 %. Se observa una 
reducción de contratos temporales respecto a la situación del 
primer empleo.

4. El empleo juvenil tras la reforma laboral
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Gráfico 4.12. Relación laboral por sexo de las personas menores de 35 
años (%)

  

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

Por nivel educativo el mayor porcentaje de contratos indefini-
dos se observa en las personas jóvenes con una diplomatura, 
grado o licenciatura, seguido de aquellas con máster o docto-
rado (Gráfico 4.13). Por jornada laboral, el mayor porcentaje de 
contratos a tiempo parcial (indefinidos y temporales) se obser-
va en los niveles educativos inferiores.

Gráfico 4.13. Relación laboral por nivel educativo alcanzado de las 
personas menores de 35 años (%)

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

Las personas jóvenes empleadas trabajan principalmente en 
empresas del sector de hostelería (11 %), comercio al por mayor 
y al por menor (9,5 %), servicios auxiliares (6,9 %), información 
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y comunicaciones (5,9 %) e industria (6,3 %). Por su parte, el 9,4 
% trabaja en actividades sanitarias y de servicios sociales, el 6,6 
% en educación y el 10 % en actividades profesiones, científicas 
y técnicas. Una de cada cinco personas menores de 35 años 
trabaja a tiempo parcial en actividades de hostelería y una de 
cada cuatro en comercio y educación. Con contratos tempora-
les trabajan una de cada cinco en el sector sanitario y servicios 
sociales. Por sexo, las actividades con una mayor presencia fe-
menina son educación, comercio, sanitarias y servicios sociales, 
y servicios personales. En cambio, en agricultura, información y 
comunicación y trasporte, la presencia masculina es predomi-
nante. Esto refleja la brecha de género en la elección de estu-
dios, también a nivel universitario (Fundación CYD, 2023).

La remuneración media del total de personas jóvenes menores 
de 35 años encuestadas se sitúa en 1.413 euros netos y es cre-
ciente con la edad. Por sexo, los hombres alcanzan un salario 
medio de 1.509 euros netos, un 15,5 % superior a las mujeres (5 
puntos porcentuales por encima de los datos de salarios brutos 
que facilita la EPA). Por nivel de educación alcanzado, las per-
sonas jóvenes menores de 35 años con mayor titulación reciben 
una remuneración media más alta y, en particular, las mujeres 
con doctorado (2.030 euros frente a 1.862 euros que reciben los 
hombres con doctorado).

La edad de las personas jóvenes es una variable significativa en 
cuanto a las remuneraciones percibidas. La diferencia de remu-
neración entre las personas menores de 30 años y las de 30 a 
34 años alcanza el 20 % en los hombres y el 9 % en las mujeres 
a favor de los mayores. Además, si se añade el nivel educati-
vo alcanzado, las diferencias significativas entre ambos colec-
tivos de edad se observan a partir del nivel de educación post-
secundaria no superior en los hombres y a partir del nivel de 
Formación Profesional de segundo grado en las mujeres (Grá-
fico 4.14 y Gráfico 4.15). Cabe señalar que los hombres jóvenes 
con estudios primarios perciben mayor remuneración a mayor 
edad y, en cambio, las mujeres jóvenes con este nivel educativo 
reducen su remuneración con la edad.
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Gráfico 4.14. Remuneración media neta de las personas de 16 a 29 
años por nivel educativo alcanzado (euros)

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

Gráfico 4.15. Remuneración media neta de las personas de 30 a 34 
años por nivel educativo alcanzado (euros)

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

Por tipo de contrato, de media mensual, las personas jóvenes 
con contratos indefinidos a tiempo completo perciben una ma-
yor remuneración (1.600 euros netos, un 33 % superior al SMI33 

computado en 12 pagas o 21 % superior si se computa con 14 pa-
gas), seguido de quienes trabajan en un negocio familiar (1.562 
euros netos) y como autónomos (1.495 euros netos). Además, 

33  Salario Mínimo Interprofesional.
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la mayor brecha salarial por sexo se observa entre aquellas que 
trabajan en un negocio familiar (89 %), en un contrato de inves-
tigador/a en formación (28 %), como autónomos/as (14 %) y con 
contratos indefinidos con jornada completa (10 %) (Gráfico 4.15).

Gráfico 4.16. Remuneración media neta de las personas menores de 
35 años por tipo de contrato (euros)

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

Cabe destacar que existe una diferencia en las cuantías de las 
remuneraciones según se desprendan de los datos de EJ 2023 o 
de fuentes secundarias indirectas como la EPA, que no pueden 
atribuirse meramente a los distintos períodos temporales a los 
que se refieren. En el caso de la EJ 2023, se interroga directa-
mente sobre la remuneración neta que las personas jóvenes afir-
man percibir. En cambio, el salario mensual del empleo principal 
de la EPA34  se expresa en términos brutos y, cuando es por un 
empleo inferior a un mes, se lleva a cabo una imputación de su 
equivalencia a un empleo similar por un mes entero.

No obstante, resulta de interés la información procedente de los 
datos promedio de bases de cotización35 a precios constantes 

34  Basado con el cruce con las declaraciones anuales de retenciones e ingresos 
a cuenta del Impuesto de la Renta de las Personas Físicas y el registro de bases 
de cotización de la Tesorería General de la Seguridad Social.

35  Remuneración mensual bruta que percibe un empleado, que incluyen las pa-
gas extra prorrateadas, horas extra, vacaciones retribuidas y no disfrutadas, en 
su caso.
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(año base 2021) y cotizantes de la Tesorería General de la 
Seguridad Social de 2021 y 2023, como se observa en la Tabla 
4.3, puesto que dichas bases se han mantenido prácticamente 
iguales a pesar de que el SMI mensual (14 pagas) ha pasado de 
965 euros en 2021 a 1.134 euros en 2023.  

Tabla 4.4. Base media de cotización por sexo y tramos de edad a 
precios constantes del año 2021 (euros, 2021-2023)

Diciembre 2021 Diciembre 2023

Hombre Mujer Hombre Mujer

Menos de 25 años 1.141 992 1.147 985

Entre 25 y 29 años 1.690 1.586 1.689 1.584

Entre 30 y 34 años 1.959 1.771 1.956 1.790

Fuente: elaboración propia. Tesorería General de la Seguridad Social 2021-2023 
(Tesorería General de la Seguridad Social, 2024).

La distribución de los salarios es muy heterogénea entre la po-
blación joven. Se advierten cuantías inferiores en función de la 
edad, del sexo, del tipo de jornada y del tipo de contrato, salvo 
los hombres de 30 a 34 años que perciben una remuneración 
muy similar a la del conjunto de la población. En concreto, per-
ciben los menores salarios las personas jóvenes empleadas a 
tiempo parcial (con contrato temporal y a tiempo completo que 
representan el 10 % de los hombres y el 19 % de las mujeres en 
la EJ 2023, cifras que difieren de la EPA de 2023 que se sitúan 
en el 13 % y 26 % respectivamente) y las personas menores de 
25 años (que representan el 21 % en la EJ 2023). En cuanto a 
la brecha entre hombres y mujeres, es más intensa cuando se 
comparan los contratos indefinidos y a tiempo completo frente 
a los temporales (Gráfico 4.16).

Las tres fuentes sobre salarios utilizadas (EPA, Tesorería General 
de la Seguridad Social y EJ 2023) ofrecen informaciones distin-
tas, aunque complementarias como ya se ha mencionado: en 
la EJ 2023 se recoge la remuneración que declaran las perso-
nas jóvenes en el momento de la entrevista (1.413 euros netos 
al mes), la EPA los importes brutos del empleo principal a partir 
del registro del IRPF, la afiliación a la Seguridad Social (1.726 eu-
ros brutos al mes) y las bases de cotización el importe bruto que 
figura en las nóminas (Tabla 4.4). Las dos últimas, como era de 
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esperar, arrojan cifras relativamente similares. Pero, en cualquier 
caso, las tres fuentes indican que las personas jóvenes con con-
tratos temporales, incluso a tiempo completo, perciben menos 
cuantías que las personas asalariadas a tiempo completo. Las 
diferencias estructurales según edad y sexo también se ratifican 
al margen de la fuente empleada.

Las personas jóvenes que trabajan viven, principalmente, en su 
propia casa (en régimen de alquiler, compra o cesión) o com-
partiendo piso, como muestra el Gráfico 4.17. Las que están en 
situación de paro viven mayoritariamente en casa de sus pa-
dres, aunque un porcentaje mayor de mujeres en paro vive en 
su propia casa, mientras que las inactivas viven con sus padres. 
Analizadas anteriormente las remuneraciones medias, se explica 
que solo 6 de cada 10 personas jóvenes menores de 35 años que 
trabajan vivan en su propia casa.

Gráfico 4.17. Donde viven las personas menores de 35 años por rela-
ción laboral (%)

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

En cuanto a sus expectativas de perder el trabajo actual el 83 
% de las personas jóvenes consideran que es poco o nada pro-
bable. Ello concuerda con el tipo de contratos que mayoritaria-
mente han formalizado, aunque del 13 % que opinan lo contrario 
el 52 % trabajan con contratos indefinidos (Gráfico 4.18). 
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Gráfico 4.18. Expectativa de perder el trabajo actual de las personas 
menores de 35 años (%)

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

El porcentaje de jóvenes seguros de mantener su empleo es casi 
igual entre hombres y mujeres (37 % ellas, 36 % ellos); en cam-
bio, el 15 % de mujeres ven bastante o muy probable perder su 
puesto de trabajo, frente al 12 % de los hombres jóvenes.

4.5.3. La juventud desempleada según la EJ 2023

Del total de población activa menor de 35 años el 18 % están en 
desempleo y buscando trabajo (17 % hombres y 20 % mujeres), 
de los cuales el 12 % busca su primer empleo y el 54 % está estu-
diando y buscando trabajo al mismo tiempo (Gráfico 4.19). 
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Gráfico 4.19. Situación de desempleo de las persones menores de 35 
años por sexo (%)

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

La mayor parte de las personas jóvenes que buscan empleo 
consideran muy o bastante probable encontrarlo en menos de 
un año. Así lo piensa el 75 % de quienes están paradas que co-
bran desempleo, el 71 % de las que buscan su primer empleo y 
el 68 % de las personas jóvenes que estudian y buscan trabajo. 
En cambio, sólo tiene esta expectativa el 35 % de la juventud 
en paro que no cobra desempleo, probablemente por acumular 
un mayor desánimo. Por lo que respecta a las personas jóvenes 
que están en el paro (cobrando o no desempleo) el 49 % busca 
trabajo intensamente, el 39 % con tranquilidad y el 13 % no lo 
está buscando. De media, entre las que están buscando trabajo 
activamente, hace cinco meses que exploran el mercado laboral. 
Consideran que tener buenos contactos resulta útil para encon-
trar un buen trabajo (25 %), así como disponer de competencias 
transversales (habilidades comunicativas, capacidad de trabajo 
en equipo y buena educación, con un 34 % acumulado de las 
tres) y estar formado en tecnologías de la comunicación (10 %).

4.5.4. Las situaciones de precariedad laboral juvenil según la EJ 
2023

La EJ 2023 interroga a las y los encuestados sobre sus condicio-
nes laborales. El 42,5 % de los hombres jóvenes y el 41,9 % de las 
mujeres jóvenes que trabajan, o están en paro (que representan 
el 53 % del total encuestadas), manifiestan haber padecido a lo 
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largo de su experiencia laboral situaciones de precariedad. En 
concreto, el 42 % de dichas personas jóvenes ha trabajado sin 
contrato, el 32 % con contratos a través de empresas de trabajo 
temporal (ETT), el 17 % como becario/a sin remuneración y el 14 
% sin contrato y sin remuneración (Gráfico 4.20).

Gráfico 4.20. Situaciones de precariedad que han padecido personas des-
empleadas o empleadas actualmente menores de 35 años por sexo (%)

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

Finalmente, mediante un análisis de regresión logística se exa-
mina la probabilidad de que una persona joven esté trabajando 
según el sexo, nivel de estudios alcanzado junto al de sus proge-
nitores (tomando el máximo de ambos), si ha nacido o no fuera 
de España y si lo ha hecho también alguno de sus progenitores. 
El resultado muestra las ratios de probabilidad de estar traba-
jando para cada una de las categorías consideradas de cada va-
riable respecto a una categoría de referencia36.

Como se observa en el Gráfico 4.21, destaca la edad como una 
de las variables más relevantes en el resultado de la regresión, 
en línea con lo analizado anteriormente. A más edad mayor pro-
babilidad de trabajar. Así mismo, a mayor nivel de estudios com-
pletados mayor es la proporción de personas jóvenes trabajan-
do (variable que también está correlacionada con la edad). Es 

36  Categorías de referencia: hombre, entre 20 y 24 años, nacido en España, con 
estudios primarios, con ambos progenitores nacidos en España y con estudios 
primarios.
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también destacable el hecho de que, aun teniendo en cuenta el 
resto de las variables incluidas en el modelo, a igualdad de ellas, 
haber nacido fuera de España contribuye significativamente a 
una menor probabilidad de estar trabajando, en cambio ocurre 
lo contrario si los padres han nacido fuera de España. Finalmen-
te, el nivel de estudios de los padres no parece tener un peso 
importante ni significativo, siendo las probabilidades de trabajar 
similares entre hijos/as de padres/madres con estudios univer-
sitarios y estudios primarios, excepto para aquellas personas jó-
venes con padres/madres sin estudios, los cuales muestran unas 
probabilidades significativamente menores de estar trabajando.

Gráfico 4.21. Ratios de probabilidad de estar trabajando una persona 
joven por variables

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

Para entender cómo se relacionan estas variables con las situa-
ciones de precariedad descritas anteriormente, se efectúa un 
análisis de correspondencias múltiples a partir de las seis situa-
ciones expuestas (trabajar sin contrato y sin remuneración, be-
cario no remunerado, falso autónomo, rider o repartidor, contra-
to con ETT y trabajar sin contrato), creando dos dimensiones de 
precariedad que conjuntamente consiguen mantener el 56,6 % 
de la variabilidad de las variables originales. La primera dimen-
sión obtenida que se denominaría “precariedad general” parece 
explicar la intensidad de la precariedad, ya que todas las situa-
ciones de precariedad contribuyen a ella en la misma dirección 
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si bien con diferentes intensidades, mientras que la segunda 
“trabajo no remunerado” parece diferenciar entre situaciones de 
inestabilidad y situaciones en las que no se retribuye el trabajo 
(becario no remunerado y sin contrato ni remuneración) (Gráfi-
co 4.22).

Gráfico 4.22. Correlación de variables de precariedad en las dos di-
mensiones principales (*)

(*) Análisis de Correspondencias Múltiple

(*) Análisis de Correspondencias Múltiple.

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

A partir de las dos dimensiones extraídas, en el Gráfico 4.23, se 
observa cómo se sitúan las categorías relativas al perfil de la 
persona joven sobre los dos ejes formados por las nuevas di-
mensiones de precariedad, tomando sólo las categorías con una 
mayor calidad de representación37. La edad, de nuevo, expresa 
una clara relación con la “inestabilidad”, siendo las personas jó-
venes de mayor edad las que han padecido una mayor variedad 
de situaciones precarias. Destaca también el hecho de que las 
nacidas fuera de España tienden, en mayor medida que el resto, 
a situarse en valores asociados a situaciones de precariedad, 
mientras que personas jóvenes con estudios postobligatorios y 

37 Se han seleccionado las categorías considerando la proporción de la variable 
que es explicada por las dimensiones.
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superiores también muestran una tendencia hacia las situacio-
nes de “irregularidad” como becario/a y trabajo sin contrato y 
sin remuneración, en ambos casos.

Gráfico 4.23. Correlación de variables de perfil en las dos dimensio-
nes principales (*)

(*) Análisis de Correspondencias Múltiple

Fuente: elaboración propia a partir de datos EJ 2023.

Del análisis efectuado, tan solo algo más de la mitad de la po-
blación joven encuestada (el 53 %) está trabajando, aunque se 
observan incorporaciones al mercado laboral muy dispares se-
gún edad, sexo, nacionalidad y nivel de formación alcanzado. Lo 
mismo ocurre con la compaginación entre estudios y empleo, 
mucho más habitual en las mujeres. Una de cada siete personas 
jóvenes ocupadas tiene contrato indefinido, especialmente las 
que cuentan con diplomaturas, grados o licenciaturas. También 
afirman tener buenas expectativas de mantener su actual pues-
to de trabajo. Pero más allá de la distinción que supone tra-
bajar y no trabajar, se observa que abundan las situaciones de 
precariedad “generalizada” en el seno de la población ocupada. 
Una gran parte de las personas jóvenes entrevistadas con expe-
riencia laboral (el 42,2 %) denuncian haber sufrido una o varias 
situaciones de explotación a lo largo de su vida laboral, como 
trabajar sin contrato, haber suscrito un contrato mediante una 
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ETT, ser un becario/a no remunerado, un falso autónomo o tener 
contrato de rider o repartidor/a.

4.5.5. Un nuevo factor de precarización laboral: la formación 
permanente en competencias 

Según la EJ 2023, para las personas jóvenes es la dimensión 
social la que, en mayor medida, condiciona la empleabilidad, 
tanto en su imaginario como en la realidad. Así, un 43 % de 
las personas jóvenes obtuvo su primer empleo, y un 21 % su 
empleo actual, a través de familiares o conocidos; y el 25 % de 
las personas encuestadas piensa que lo más útil para encontrar 
empleo es disponer de buenos contactos. 

No obstante, junto a este discurso tradicional sobre el modo 
de acceder al empleo, está comenzando a asentarse entre la 
juventud un nuevo paradigma, de corte neoliberal centrado 
en la capacitación permanente del individuo. Esta nueva tesis 
defiende la necesidad de enriquecer el currículum propio con 
habilidades transversales o “competencias” en un proceso 
formativo que duraría toda la vida, y que facilitaría, en un entorno 
de competencia por el trabajo, tanto el acceso al empleo como 
la conservación del mismo o la propia autoempleabilidad. La 
juventud encuestada comienza a recoger y asumir este nuevo 
paradigma de la capacitación permanente cuando valora las 
habilidades comunicativas, la capacidad de trabajo en equipo 
o la buena educación entre las condiciones que más ayudan a 
acceder al empleo, con un 34 % acumulado de las tres.

Si se profundiza en el análisis se observa que consideran que 
“una buena educación en general es lo más útil para encontrar 
trabajo” los varones extranjeros más jóvenes (de 20 a 25 años, 
20 %), las mujeres extranjeras aún más jóvenes (de 15 a 19 años, 
43 %) y, en general, quienes disponen de menor nivel de estudios 
(Estudios primarios y secundarios obligatorios, 14 %). Frente a 
este perfil, también las personas jóvenes que han estudiado en 
un centro concertado o privado y cuya madre ha completado la 
educación secundaria postobligatoria, entienden que la buena 
educación es esencial para encontrar un buen empleo (21,4 %). 
Esto probablemente significa que las personas con mayores 
carencias en esta forma de acumulación de capital cultural son 
conscientes de la relevancia de este déficit, y como aquellos que 
sí tienen acceso a las pautas y competencias de clase valoran el 
acceso que les proporciona al empleo de calidad.
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De este modo se observa cómo se está incorporando al 
paradigma de la empleabilidad juvenil un nuevo elemento de 
precarización y de dualidad laboral: la obligación impuesta y 
permanente de reciclaje, formación continua y adquisición 
de competencias transversales, impuesta por el mercado, 
pero costeada por el propio individuo. Esta nueva condición 
de empleabilidad incide en la inseguridad y temporalidad del 
empleo joven y, además, profundiza la brecha de clase entre 
quienes pueden acceder a estos hitos de acumulación de capital 
cultural y  quienes no. No obstante, como reconocen las propias 
personas jóvenes en la EJ 2023, esta exigencia de formación 
continua, en el contexto productivo actual, es un condicionante 
real de empleabilidad, que la juventud ni ignora ni puede ignorar, 
porque constituye una de las claves para el acceso a puestos de 
trabajo de calidad dentro del contexto general de precarización 
del mercado laboral español juvenil.

4.6. Conclusiones
A partir de la EJ 2023 y la EPA para el período 2018-2023 se ha 
analizado, bajo una mirada interseccional, la situación laboral de 
la población joven tras la reforma laboral de 2022 y el contexto 
económico que se abrió tras la crisis socioeconómica derivada 
de la pandemia del COVID -19. 

1) En primer lugar, se observa que la incorporación al merca-
do de trabajo de la población joven no se ha recuperado. 
En 2023 se inicia una recuperación de la tasa de actividad 
(presencia en el mercado) aunque sin igualar siquiera las 
cotas de 2019. 

2) En segundo lugar, el primer empleo que consiguen las 
personas jóvenes cuando se incorporan al mundo laboral 
sigue produciéndose en condiciones de precariedad. Un 
20 % lo hicieron sin contrato y con remuneraciones muy 
escasas, especialmente en los negocios familiares, los con-
tratos de investigación y los trabajos informales.  

3) En tercer lugar, sigue existiendo una estrecha relación en-
tre empleo y nivel de estudios finalizados. A mayor forma-
ción, mayor probabilidad de estar trabajando, de tal modo 
que el colectivo con estudios de máster y doctorado es el 
que presenta un mayor porcentaje de personas emplea-
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das, la mayoría con habilidades necesarias propias de su 
acervo social y cultural, seguido de aquellas con estudios 
universitarios de diplomatura, grado o licenciatura. En uno 
de cada tres casos, se compagina el estudio con la forma-
ción. 

4) En cuarto lugar, la mitad de las personas jóvenes que tra-
bajan consideran que su trabajo está relacionado con los 
estudios que han realizado, a pesar de que esta sintonía 
pierde fuerza cuanto menor es la formación alcanzada. 
No obstante, el 26 % con estudios de grado y el 16 % con 
máster y doctorado tienen la percepción que su trabajo 
está poco o nada relacionado con sus estudios, pudiendo 
asimilarse dicho porcentaje al de sobrecualificación en di-
chos colectivos. 

5) En quinto lugar, la edad de las personas jóvenes es una 
variable significativa:  las menores de 30 años reciben una 
remuneración media inferior en un 14 % a las de 30 a 34 
años. 

6) En sexto lugar, se observa una diferencia entre el salario 
declarado en la encuesta y el salario que se obtiene de 
la EPA a partir de fuentes administrativas. Sin embargo, 
al margen del grado de concordancia en las cuantías, se 
constata que existe una brecha salarial según sexo, el tipo 
de contrato y el nivel de estudios. Mientras la reforma la-
boral ha reducido el número de contratos temporales, el 
salario continúa siendo precario, de forma que los salarios 
medios reales en 2023 se sitúan en valores anteriores a 
2019. La inflación ha reducido el salario efectivo del colec-
tivo juvenil y las subidas en el salario mínimo interprofe-
sional no han incidido en una mejora salarial real de dicho 
colectivo. 

7) En séptimo y último lugar, las expectativas de mantener el 
actual puesto de trabajo son elevadas. 

En conjunto, la edad y el nivel de estudios son las dos variables 
que repercuten más decisivamente en las opciones de que una 
persona joven esté trabajando, a falta de considerar datos so-
bre origen y clase social. Por el contrario, el nivel de estudios 
de los padres y madres no parece ser un factor determinante 
(excepto en el caso extremo de que no tengan ningún tipo de 
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formación). Finalmente, se observa que la precariedad laboral 
de la población se concreta en dos dimensiones fundamentales. 
Una se refiere a la inestabilidad y otra a la irregularidad de las 
relaciones de trabajo.

Por último, del análisis realizado en este capítulo, se desprende 
que las distintas políticas públicas dirigidas a favorecer un em-
pleo juvenil que permita a las personas jóvenes alcanzar oportu-
nidades semejantes a las que tuvieron sus generaciones ascen-
dentes no lo están consiguiendo. Los salarios son un obstáculo 
para ello y las actuaciones que se han previsto no han conside-
rado el trabajo como un elemento que debe ir en relación con 
otros aspectos de las vidas de las personas como la salud o 
la vivienda; tampoco se han aplicado diferentes intersecciones 
como el género, la clase social o el origen como elementos que 
modulan las experiencias y las vivencias de las personas, aun 
siendo elementos indispensables para la integración en la socie-
dad. El considerar que el colectivo juvenil es homogéneo es un 
error y considerar que todos tienen las mismas oportunidades 
también.

Recomendaciones

Por todo lo expuesto, algunas medidas que podrían tener un 
efecto positivo sobre la situación de las personas jóvenes en el 
mercado laboral y sobre sus expectativas de vida se resumen a 
continuación.

1) Cálculo del que se podría denominar el Mínimo Ingreso para 
la Emancipación Juvenil (MIEJ). Con el objetivo de fijar los 
ingresos necesarios que garanticen a las personas jóvenes 
su emancipación bajo una mirada interseccional (teniendo 
en cuenta distintas variables como ámbito rural-urbano, 
sexo, nacionalidad, discapacidad, clase social, entre otros) y 
que sea la referencia para fijar un Ingreso Mínimo por parte 
de la administración. Cabe tener presente que la determi-
nación de los ingresos mínimos que serían necesarios para 
cubrir las necesidades básicas y facilitar la emancipación de 
las personas jóvenes están muy ligadas a las características 
socioeconómicas (como el lugar de residencia, la edad, la 
nacionalidad o la clase social) y físicas de las personas.

4. El empleo juvenil tras la reforma laboral
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2) Creación de Centros de Intervención y Atención Global 
(CIAG), con estructura público-privada, que reúnan bajo un 
mismo techo servicios de empleo y servicios sociales, di-
rigidos a personas jóvenes de entre 16 y 30 años, no ne-
cesariamente en situación de desempleo o en riesgo de 
discriminación o exclusión, con el objetivo de ayudarles 
y de acompañarles hasta que tengan acceso a un puesto 
de trabajo, formación u otro tipo de actividad, según sus 
competencias e inquietudes. Se enmarcarían bajo una lógi-
ca integral que comprende la vida de las personas en todas 
sus dimensiones: orientación académica, vivienda, tiempo 
libre, sexualidad, afectividad, etc. La convivencia de profe-
sionales de diferentes servicios, como asesores y asesoras 
de estudios, orientadores de trabajo, coordinadores/as de 
empresas, asistencia sanitaria, sexólogos/as y trabajado-
res/as sociales, ofreciendo asesoramiento individualizado y 
grupal, bajo un mismo paraguas, facilitaría la posibilidad de 
compartir información, crear redes y coordinar los servicios, 
de forma más eficiente y eficaz, beneficiando a todas las 
partes. Al mismo tiempo, se podrían organizar eventos y ac-
tividades con empresarios y conversaciones inspiradoras de 
mentores profesionales. Además, estos centros podrían ser 
referentes para los profesionales que trabajan con personas 
jóvenes de otros ámbitos, facilitando toda una serie de ser-
vicios relacionados con su actividad formadora.

3) Invertir más recursos en itinerarios de empleo con apoyo. Los 
actuales modelos de formación ocupacional, dirigidos a per-
sonas jóvenes en situación de vulnerabilidad, no se adaptan 
ni a las necesidades del mercado laboral ni a sus intereses. 
Es necesario, bajo una perspectiva de género:

a) Profundizar en la identificación de las necesidades 
específicas de cada uno de los sectores profesiona-
les, así como de las competencias y habilidades de 
los futuros trabajadores, para elaborar los diferentes 
cursos y programas de aprendizaje, enmarcados en 
diversos itinerarios formativos.

b) Personalizar y adecuar la oferta formativa a los inte-
reses y capacidades de los y las jóvenes, para incen-
tivar su inserción laboral.

En general, las empresas deberían participar en mayor me-
dida en la formación ocupacional, recibiendo para ello re-
cursos de la administración pública. Dado que la experiencia 



269

laboral facilita el acceso al puesto de trabajo, es preferible 
invertir más recursos en itinerarios de empleo con apoyo 
que en educación con apoyo. 

4) Determinar, para cada grupo ocupacional, el grado de ne-
cesidad o requerimiento de cada competencia, así como el 
nivel o grado de conocimiento necesario para llevar a cabo 
cada ocupación, oficio o cargo. Generar los ciclos formati-
vos adecuados, tanto a nivel de formación profesional como 
universitarios, derivados de las necesidades empresariales y 
sociales expuestas en los puntos anteriores, a través de una 
alianza entre la Universidad, la administración, el sector em-
presarial y el sector formativo, con perspectiva de género. 

5) Itinerarios integrales de inserción a largo plazo. En la pla-
nificación de las políticas públicas es importante, desde la 
perspectiva de la persona joven, garantizar una continuidad 
en el itinerario sociolaboral. Los programas de empleo no 
deberían tener una fecha de inicio y una fecha final, sino 
que deberían ser capaces de enlazar unos programas y/o 
proyectos con otros, evitando cualquier interrupción que se 
pueda prolongar en el tiempo. La cronificación del paro su-
pone un enorme riesgo para determinados colectivos que se 
debe evitar. 

6) Un mayor reconocimiento de las políticas públicas de juven-
tud. Las políticas de juventud deben tener como marco de 
referencia la Unión Europea y, en particular, aquellos estados 
que están al frente de la inserción laboral de las personas jó-
venes. La dotación de recursos en el plan plurianual de finan-
ciación es clave. Hay que profundizar en el diálogo estructu-
rado, es decir, en la coordinación entre los estados miembros. 
Los problemas sociales tienen dimensión europea, por lo tan-
to, las soluciones sólo vendrán desde la coordinación de po-
líticas y de la preparación de la persona joven en un contexto 
global o internacional. Y como propone la Comisión Europea 
para el periodo 2020-2027, hay que formular políticas y pro-
gramas en colaboración directa con las personas jóvenes, in-
dependientemente de su situación laboral.

4. El empleo juvenil tras la reforma laboral
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4.7. Epílogo. Empleabilidad, mercado de trabajo
y desigualdad
Como se señala en el tercer apartado de este capítulo, el Plan de 
Choque se dirigía a la “individualidad” ofreciendo “programas 
de formación y emprendimiento” a las personas jóvenes para 
aumentar su empleabilidad. La principal política de empleo para 
las personas jóvenes adoptaba una estrategia basada en la inci-
dencia en las “habilidades” personales creando una disrupción 
en las relaciones laborales, valorando ciertas habilidades perso-
nales. Por ello, tal vez, como se desprende del análisis de la EJ 
2023, un 24 % de personas jóvenes obtienen su primer empleo a 
través de familiares o conocidos cuya relación con las y los can-
didatos hace que, sus “habilidades” personales, no tengan una 
influencia decisiva en la consecución del primer empleo. Ade-
más, si atendemos a la opinión de las personas jóvenes sobre 
aquellos atributos que facilitan la entrada en el mercado de tra-
bajo, se observa que le dan mayor importancia a tener “buenos 
contactos” seguido de las habilidades comunicativas, algo que 
depende del individuo.

En los colectivos juveniles con baja empleabilidad, migrantes y 
mujeres especialmente, esta situación se relaciona directamente 
con la reconfiguración neoliberal de la educación, como alimen-
tador de la actividad económica que condujo a la aparición de 
diferentes discursos interrelacionando habilidades y empleabili-
dad38. El nuevo paradigma de la empleabilidad joven consiste en 
pasarse la vida aprendiendo: una eterna juventud, que en la en-
cuesta que analizamos ya ha sido ampliada hasta la edad de los 
35 años y que no garantiza nunca la estabilidad laboral y vital. 
Estos discursos se nutren de las teorías sobre el capital huma-
no que entienden la educación y la formación como inversiones 
privadas individuales que generarían dividendos futuros para 
los individuos. Así, se exhorta a los estudiantes-trabajadores/as 
a invertir en sus habilidades para tomar ventaja en un contexto 
de mercado altamente competitivo que propone estas habilida-

38  Harvey identifica el neoliberalismo como una redistribución de la riqueza des-
de clases bajas a altas, lo que permite a las élites globales acumular capital. 
El neoliberalismo es también una ideología de mercado, una tergiversación del 
mundo que se adapta a los intereses de clase de los poseedores del capital 
creando un sentido común, “tomado por sentado y no cuestionable” (Harvey, 
2015, p. 5). Además, para Michel Foucault (2008) el neoliberalismo es un poder 
disciplinario que obliga a los individuos a alinearse con el mercado a través de 
técnicas autorreguladoras del yo.
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des para conseguir un empleo “digno”, transformando sus apti-
tudes y habilidades, convirtiéndolo en una nueva necesidad que 
no pueden obviar las personas jóvenes. A nivel institucional, la 
agenda de la inversión individual en habilidades es ampliamente 
promovida por organizaciones internacionales como el Banco 
Mundial, las Naciones Unidas o la Organización Económica para 
la Cooperación y el Desarrollo; además, la orientación hacia las 
soft skills o habilidades blandas se ha convertido en eje central 
de las políticas educativas de países europeos como España. De 
esta manera, se construye el desempleo como una escasez de 
las habilidades requeridas, en constante evolución, del mercado 
de trabajo. Por citar un ejemplo, la retórica del Banco Mundial 
promueve la creencia de que el desarrollo de habilidades es la 
panacea para todos los males económicos, ya que encierra la 
promesa de crecimiento y productividad39. 

En años recientes, las habilidades para el desarrollo personal 
deben convertirse en una prioridad. Contar con una fuerza la-
boral calificada es fundamental para impulsar la competitividad 
en un mundo cada vez más global y con un entorno económico 
cada vez más interdependiente, fomentando la innovación y la 
creación de empresas. Como individuos, el cultivo de esas ha-
bilidades hará más probable encontrar empleo. Se trata, enton-
ces, de dotar a la fuerza laboral de habilidades relevantes para 
el mercado de trabajo ya que los desajustes entre la oferta y la 
demanda de nuevas habilidades son algo común. Mientras, los 
empleadores/as se lamentan de la falta de habilidades conside-
radas esenciales para la competitividad empresarial en la eco-
nomía actual que exige rápida adaptación, innovación y flexibili-
dad; las personas jóvenes sin experiencia tienen problemas para 
encontrar empleo, pero también los trabajadores y las trabaja-
doras jóvenes con experiencia se lamentan de estas carencias. 
Así, el concepto de “empleabilidad” contiene elementos propios 
de perspectivas neoliberales, responsabilizando plenamente 
a los individuos de hacerse “empleables” (por tanto, de su 
situación de desempleo o empleo precario) invirtiendo en 
sus habilidades, liberando al Estado de dicha carga. Como 

39  Según podemos leer en el informe de 2016 del Banco Mundial: “en años re-
cientes, las habilidades para el desarrollo personal tienen que convertirse en una 
prioridad. Contar con una fuerza laboral calificada es fundamental para impulsar 
la competitividad en un mundo cada vez más global y con un entorno económi-
co cada vez más interdependiente, fomentando la innovación y la creación de 
empresas. Como individuos, el cultivo de esas habilidades hará más probable 
encontrar empleo” (p. 44).
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señala Rose, se espera que los trabajadores y las trabajadoras 
contemporáneas se dediquen a “capacitarse, reciclarse, mejorar 
las credenciales y la preparación para una vida de búsqueda 
incesante de empleo” que convierte la vida en “una continua 
capitalización del ser” (Rose, 1999, p. 161). Seguramente 
por esta necesidad las universidades ofrecen currículos con 
formación en comunicación, técnicas de negociación y otras 
capacidades necesarias para el actual mercado de trabajo 
y ofreciendo rankings de empleabilidad para seleccionar el 
centro de estudios. Para Fejes (2010) esta nueva empleabilidad 
tiende a convertirse en una técnica de gobernabilidad y una 
tecnología del yo (Foucault, 1988) eximiendo a los Estados de 
su responsabilidad de proporcionar educación y formación, 
sin dejar a los ciudadanos/as otra opción que su adaptación 
ontológica a los requisitos del mercado. De este modo, el 
discurso que relaciona habilidades y empleabilidad legitima el 
desempleo por causas personales, ocultando las desigualdades 
estructurales que suponen una barrera para la empleabilidad 
y para el “reciclaje” de las personas jóvenes y en especial de 
mujeres, migrantes y miembros de clases desfavorecidas cuya 
naturaleza y habilidades se apartan de aquellas propuestas 
desde instancias hegemónicas y que permiten “mejorar la 
empleabilidad”. Como el patrón dominante hoy es el empleo 
flexible y de corto plazo, la carrera de una persona que trabaja 
se ha convertido en una serie de proyectos, de ahí la importancia 
de la gestión continua de sus habilidades para “una mejora 
constante” y sobrevivir en un entorno altamente competitivo. 

Aunque los discursos neoliberales sobre la empleabilidad 
se centran en las “habilidades”, el concepto no está del todo 
bien definido. Si tradicionalmente habilidad significaba 
cierto conocimiento y destreza técnica, Urciuoli sostiene que 
actualmente “denota cualquier práctica, forma de conocimiento, 
o manera de ser que productiva para ser productivo como mano 
de obra” (Urcioli, 2008, p. 212). En segundo lugar, los discursos 
sobre habilidades y empleabilidad expanden el concepto para 
incluir un conjunto de atributos personales deseables en el 
nuevo orden propuesto por las nuevas necesidades del mercado 
de trabajo. Además de las habilidades técnicas, también se 
incluye un grupo de “habilidades blandas” -softskills en inglés- 
para manejar la comunicación y el intercambio de información 
propias de lo que Bourdieu llama capital simbólico. Se trata de un 
conjunto de atributos de personalidad que ahora son clasificados 
como habilidades. Así, se valoran atributos personales deseados 
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por el mercado laboral como una comunicación eficiente, el 
trabajo en equipo, la resolución de problemas, la creatividad, la 
motivación, el empuje, la flexibilidad o la capacidad para afrontar 
el estrés, colonizando tanto características personales como 
actitudes y comportamientos. Así, los empleadores/as premian 
las habilidades y las competencias que se corresponden con 
un cierto tipo de personalidad deseada por los empleadores. 
Boltanski y Chiappello (2005) destacaron la importancia de estas 
“nuevas” cualidades en el mercado de trabajo contemporáneo, 
“los modos transversales de coordinación otorgan mayor peso 
no sólo al dominio lingüístico sino también a cualidades que 
podríamos llamar más ‘personales’, más claramente ligadas al 
‘carácter’ de la persona. Por ejemplo, franqueza, autocontrol, 
disponibilidad, buen humor, compostura, que no eran apreciadas 
en la vieja cultura laboral” (Boltanski et al., 2005, p. 241).

Como se desprende claramente de lo anterior, el discurso de 
las habilidades sociales que combina carácter y competencia 
sugiere la erosión de los límites entre la vida profesional y la vida 
privada. Además, abre una nueva era del capitalismo en la que 
el yo del trabajador o trabajadora está totalmente subyugado 
a imperativos corporativos y a las necesidades del mercado de 
trabajo: “Esto marca un cambio significativo con respecto a las 
interpretaciones pasadas del término ‘habilidad’ cuando ser un 
trabajador(a) calificado significaba tener un buen trabajo con 
un salario decente y cierta autonomía sobre el trabajo” (Payne, 
2000, p. 362). En esta situación la empleabilidad juvenil española, 
con un exceso de oferta de graduados junto con la precariedad 
del empleo contemporáneo y la escasez de empleos bien 
remunerados ha cambiado las “reglas del juego” para la entrada 
al mercado laboral. En respuesta a esta inflación, los graduados/
as se esfuerzan ahora por mostrar las cualidades personales 
deseadas por los empleadores y empleadoras diferenciándose 
en base a estas ‘habilidades’. Por lo tanto, obtener un grado 
universitario sigue siendo necesario, pero no suficiente para 
entrar en el juego del mercado. En esta atmósfera de intensa 
competencia, lo que distingue a los demandantes de empleo no 
es su capacidad para cumplir con los requisitos de un trabajo 
específico sino su capacidad para acumular más ‘habilidades’ 
que otros solicitantes, convirtiendo aspectos personales en un 
asunto económico. Como señala Cremín (2003) se está frente 
a una instrumentalización de la construcción personal, una 
“mercantilización de la personalidad de los trabajadores”. Así, 
los trabajadores/as participan en una “explotación reflexiva 
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del yo” a medida que internalizan la necesidad de moldear su 
personalidad de acuerdo con las normas corporativas (Cremín, 
2003). 

En definitiva, las actividades extracurriculares se han convertido 
en credenciales recompensadas en el mercado laboral ya que 
determinan la idoneidad del candidato en varias dimensiones. 
Como fuerza productiva, las competencias transversales avalan 
su capacidad para llevar a cabo tareas cualificadas que no 
están al alcance de los procesos de mecanización e inteligencia 
artificial, como la versatilidad, el liderazgo empático de equipos, 
el fomento y el empleo de la creatividad, la capacidad de gestión 
o el conocimiento de claves y valores socialmente dominantes. 
Además de estas cualidades objetivas, la capacitación en 
competencias avala la cualidad moral del candidato/a a ojos 
de las y los empleadores que, habitualmente, las asocian a las 
características que debería tener un emprendedor/a. Por fin, 
desde el punto de vista social, las competencias constituyen 
atributos personales complejos, que se plasman en habilidades 
sociales y laborales asociadas con una cultura de clase media 
blanca cuyos miembros poseen el tiempo y los recursos para 
participar en tales actividades conduciendo a la exclusión 
de demandantes de empleo asociados con identidades 
marginalizadas por motivos de origen cultural, clase, edad, 
género o religión.

Fruto de la cara oculta de la modernidad, el neoliberalismo 
actual impide a las personas producir su identidad, excluyendo 
la posibilidad de resistencia o la creación de subjetividades 
alternativas, afianzando desigualdades entre los demandantes 
de empleo. Estas cualidades son el resultado de largos procesos 
de socialización en la cultura hegemónica propia de las clases 
medias. Así, los atributos propios de esos grupos sociales se 
convierten en habilidades recompensadas en el mercado laboral, 
lo que abre la puerta a todo tipo de discriminación racial, de 
género y de clase contra candidatos/as a puestos de trabajo no 
pertenecientes a orígenes tradicionales (Bailly, 2013). 

Esta imposición de características deseables a la identidad 
juvenil puede entenderse como una forma de colonización 
del ser que conecta el lenguaje, la historia y la existencia. Si 
la colonialidad del poder se refiere a la interrelación entre 
las formas modernas de explotación y dominación (como es 
el caso de las políticas neoliberales en España, por ejemplo), 
y la colonialidad del conocimiento tiene que ver con el papel 
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de la epistemología y la producción de conocimiento en la 
reproducción de un esquema de pensamiento colonial como 
el neoliberalismo avanzado, entonces, la colonialidad del ser 
se ha establecido como la última fase del capitalismo en las 
sociedades europeas (Sánchez-García, 2021).

Para concluir, según los datos sociodemográficos en 
comparación con Europa, la población joven de nacionalidad 
extranjera, con menos de cinco años de residencia y sin estudios 
postobligatorios, son los que tienen más difícil mejorar su 
empleabilidad para las necesidades del mercado laboral actual. 
Por tanto, aquellas personas jóvenes que en España carecen 
del conocimiento, de los recursos (o a veces de la voluntad) 
de comercializarse de acuerdo con los requisitos del mercado, 
son percibidos como inadecuadas para el trabajo, obviando 
que las personas socializadas en entornos desfavorecidos no 
tienen acceso a los recursos materiales y culturales necesarios 
para promocionarse, ni saben cómo mostrar sus cualidades 
como miembros de la clase media (Skeggs, 2004). El discurso 
de las habilidades funciona como una “forma de cierre y 
profundización de las formas de reproducción social de las 
clases medias blancas» (Avis, 1996, p. 117). Todo este proceso 
relacional ayuda a la construcción de una subjetividad neoliberal, 
siendo el subempleo y el empleo precario una consecuencia de 
las carencias en habilidades de los trabajadores oscureciendo 
las barreras económicas y sociales estructurales para su entrada 
al mercado laboral. 

4. El empleo juvenil tras la reforma laboral
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5. Juventud y democracia
Oriol Bartomeus y Roger Soler-i-Martí

5.1. Introducción
De un tiempo a esta parte vienen acumulándose evidencias de 
un cierto retroceso de las opiniones favorables al sistema demo-
crático entre la juventud, no solo en el ámbito español, sino en 
buena parte de los Estados miembros de la Unión Europea, en 
los que la juventud destaca por una mayor aceptación de com-
portamientos no democráticos (Frederiksen, 2023). Existe una 
fatiga democrática extendida en la mayoría de las sociedades 
democráticas, que es especialmente intensa entre la población 
más joven, lo que a veces puede traducirse en una penetración 
más acusada de los discursos autoritarios y el voto a las for-
maciones de extrema derecha en las elecciones. Así lo revela 
la encuesta postelectoral del CIS de 2023 (número 3420), en 
donde se aprecia un mayor recuerdo de voto entre la población 
menor de treinta y cinco años. El caso español es especialmente 
significativo, pues este fenómeno coincide con la consolidación 
como generación dominante de los ciudadanos y las ciudada-
nas nacidos con posterioridad al establecimiento del sistema 
democrático (Bartomeus, 2023). En la actualidad, esta cohorte 
(o cohortes) engloba a más de la mitad de los residentes con 
nacionalidad española y sus miembros de más edad tienen cua-
renta y ocho años, por lo que ya no pueden asociarse a la idea 
tan extendida de que se trata de “jóvenes”. Obviamente, en este 
gran grupo deben contarse las personas jóvenes, pero no todas 
lo son. Los hijos e hijas de la democracia ya han alcanzado la 
edad madura y empiezan a tomar posiciones de mando en los 
más diversos ámbitos sociales.

Que el acceso a estas posiciones de decisión por parte de la ge-
neración de la democracia coincida con un debilitamiento de las 
opiniones y valoraciones sobre el sistema democrático, espe-
cialmente entre los más jóvenes de esta generación, contradice 
algunos de los supuestos que se hacían en los años iniciales del 
período democrático. Precisamente, son las personas nacidas 
a partir de 1976 las que muestran una menor preferencia por la 
democracia como sistema político, con menos del 80 % que así 
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lo manifiestan (encuesta sobre hábitos democráticos, CIS 3432, 
diciembre 2023). Como mínimo por lo que respeta a dos supo-
siciones, expuestas casi como silogismos. 

En primer lugar, se suponía que la mejora del nivel académico 
debería de comportar casi automáticamente una mejora en los 
valores democráticos expresados por la población. Esta supo-
sición se basaba en una idea muy básica y muy propia de los 
estudios de mediados del siglo veinte, que relacionaba la mejo-
ra de los indicadores sociales y económicos con el acceso y el 
fortalecimiento de los regímenes democráticos (Lipset, 1959). 
Así, el aumento del bienestar social debería comportar una va-
loración más positiva de los instrumentos democráticos, como 
las instituciones, los partidos o las elecciones, así como el propio 
sistema. Basándose en esta suposición, y teniendo en cuenta 
el rápido incremento del nivel académico de las generaciones 
nacidas a partir del desarrollo económico español, se aseguraba 
que estas mostrarían un apoyo mayor y más contundente del 
sistema democrático por el simple hecho de haber pasado más 
años en las aulas. Pues bien, los datos nos demuestran que tal 
hipótesis no se ha cumplido y que el incremento del nivel acadé-
mico no ha comportado automáticamente una mejor valoración 
del sistema democrático y sus actores principales.

En segundo lugar, al inicio del período democrático también se 
suponía que el mero hecho de nacer y crecer en un sistema de-
mocrático crearía una ciudadanía más propensa a valorar mejor 
tal sistema. De alguna manera se suponía que la vivencia coti-
diana de la democracia (la presencia habitual de partidos, elec-
ciones y debates parlamentarios, todo ello retransmitido por los 
medios de masas) generaría en la sociedad, y especialmente en 
aquellas generaciones nacidas y socializadas en este entorno, 
valores positivos acerca del sistema. De alguna manera volvía 
a aparecer la lógica de relaciones causales directas y simples 
que se han apuntado en el anterior apartado. Tampoco aquí se 
ha producido la correlación que se suponía. Es más, es hasta 
posible que la vivencia cotidiana de la política en democracia 
haya podido generar en las cohortes más nuevas una especie de 
vacuna no tanto contra la democracia, como de apatía demo-
crática, algo que ya ponían en evidencia trabajos de principios 
de los años noventa, cuando accedían al sufragio los primeros 
efectivos de la generación democrática (Montero et al., 1998). El 
tiempo transcurrido y los datos acumulados ponen en evidencia 
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que el mero hecho de vivir en democracia no produce de forma 
“natural” valores democráticos en la ciudadanía. Estos deben 
incentivarse, y eso es algo que no se ha hecho en nuestro país. El 
“pensamiento mágico” de que la democracia por sí misma crea-
ría una generación de demócratas, junto con la voluntad de no 
construir una democracia militante, relegó la pedagogía demo-
crática al ámbito familiar, de manera que la transmisión de los 
valores democráticos se convirtió en una opción privada y no en 
un deber público. De hecho, no fue hasta 2008 que se intentó 
incorporar al currículum educativo una asignatura sobre el tema, 
con gran debate político, y de vigencia limitada, puesto que fue 
eliminada en 2011 por el nuevo gobierno del PP.

Así, los datos de encuesta muestran no tan solo una menor im-
plantación de los valores asociados a la democracia, sino una vi-
gencia sostenida de características que se creían asociadas a la 
socialización bajo el franquismo, como son la desconfianza hacia 
lo público y un cierto rasgo antipolítico, que se concreta en opi-
niones fuertemente negativas sobre los actores políticos y en una 
escasa confianza hacia las instituciones. Estos rasgos, señalados 
por primera vez por Maravall (1982), que le llevaron a definir la 
cultura política de la sociedad española como de “cinismo demo-
crático”, permanecen en las nuevas generaciones, a pesar de que 
su vida haya transcurrido en un sistema de libertades.

Esta permanencia de elementos de tradición, anclados en el 
subconsciente colectivo, no se reproduce de manera miméti-
ca en las nuevas generaciones respecto de las antiguas, las so-
cializadas antes de los setenta. El “cinismo democrático” que 
las identificaba consistía en la simultaneidad de dos elementos 
aparentemente antitéticos. Por un lado, estas generaciones pre-
sentaban altísimas tasas de apoyo a la democracia como siste-
ma político, por encima del 80 % (Encuesta de hábitos demo-
cráticos, CIS número 3432). De hecho, aún las muestran, lo que 
indica que han quedado impresas en su sistema de valores. Este 
apoyo sin prácticamente fisuras al sistema democrático convivía 
en ellos y ellas con un alejamiento muy significativo respecto del 
proceso democrático y sus actores, además de una desconfian-
za profunda hacia estos últimos (Montero et al. 1998). Esta apa-
rente contradicción dotaba al sistema de un colchón de apoyo 
difuso que le permitía funcionar, a la vez que la lejanía respecto 
de los actores les permitía gozar de una margen de maniobra 
clave para desarrollar sus políticas.

5. Juventud y democracia
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Por decirlo de alguna manera, la ciudadanía española “antigua” 
no se fiaba de “los políticos” pero estaba de acuerdo con el sis-
tema y lo consideraba el mejor posible. Entre la “nueva” ciuda-
danía se mantiene la primera premisa, pero no tanto la segunda. 
Es decir, considera que la clase política solo mira por sus intere-
ses y que no cuenta con la gente, desconfía (o confía poco) en 
las instituciones, se siente alejada de la política, pero no muestra 
un apoyo tan sólido hacia la democracia y se abre a la posibili-
dad de otras variantes de sistemas. Según datos recientes (En-
cuesta de hábitos democráticos, CIS número 3432, diciembre 
2023), más del 20 % de las personas nacidas en democracia 
cree que “en algunas circunstancias, un gobierno autoritario es 
preferible a un sistema democrático” o que “a personas como 
yo, le da igual un gobierno que otro”. Entre los nacidos antes de 
1976 es del 12 %. Además, la mejora del nivel académico sí que 
ha tenido una incidencia en la relación entre la ciudadanía y los 
actores políticos, en el sentido de que ha estrechado el margen 
de maniobra del que gozaban estos al inicio del período demo-
crático. De alguna manera, la ciudadanía “antigua” aceptaba su 
rol subsidiario en el sistema, al asumir que su capacidad de en-
tender lo que sucedía en el ámbito de la política era claramente 
inferior al de las élites políticas. Entre la “nueva”, en cambio, esa 
aceptación no se produce, de tal forma que la clase política es 
considerada como servidora del electorado, al cual no se les su-
pone un menor conocimiento (Bartomeus, 2023).

Finalmente, hay un elemento que tradicionalmente ha sido poco 
considerado en el análisis de las opiniones de la ciudadanía, pero 
que en el estudio generacional resulta clave: el tiempo. Muchas 
de las diferencias que se observan entre las cohortes se deben a 
ese factor, o mejor, a la influencia de ese factor en las personas. 
El tiempo de alguna manera imprime una marca en estos (Favre, 
1989). Así, no es lo mismo haber nacido en un período histórico 
que en otro, puesto que este elemento afecta en buena medida 
a nuestros valores, a nuestras prioridades y, en definitiva, a nues-
tra manera de ver el mundo.

Las personas jóvenes de este informe (entre los 15 y los 34 años) 
han nacido entre 1989 y 2008 y esto no es baladí. Las de más 
edad llegaron a la adultez con la gran crisis económica, que les 
pilló en el tránsito entre el mundo del estudio y el laboral o en 
la universidad. El movimiento de impugnación al modelo demo-
crático que supuso el 15M los cogió de lleno. Las más jóvenes 
ya nacieron en plena crisis, una crisis multifacética (económica, 
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política, territorial y de modelo social). Su vivencia social y po-
lítica está dominada por la crisis, el derrumbe de las certitudes 
del sistema de sus progenitores y la idea de que el futuro será 
peor, más incierto. Por ello puede entenderse que formen una 
cohorte con unos rasgos particulares (como, por otro lado, lo 
son todas las cohortes). No es de extrañar que puedan mos-
trar elementos claros de desconexión con el sistema político, 
algo, por otro lado, muy propio de los grupos jóvenes, incluso 
de impugnación de sus bases fundamentales, además de sus 
actores principales, lo cual remite a la herencia de la antipolítica 
típica de la sociedad española. Ahora bien, también se podría 
encontrar en ellos elementos que de alguna forma contradicen 
esa tendencia de fondo. Podría ser que la crisis sistémica les 
haya llevado hacia posiciones más próximas a los valores 
democráticos, precisamente por su oposición a un sistema que 
no se concibe como tal (“le dicen democracia y no lo es”, “no 
nos representan”, clamaban en el 15M). Es por todo ello que es 
interesante observar cómo piensan y qué piensan del sistema 
político en el que viven y de los principales actores de este. 
Sus opiniones tienen valor en cuanto a la representación de un 
tiempo, el suyo, y en contraste con las opiniones de las personas 
jóvenes residentes en España (tanto los nacionales como los no 
nacionales) recogidas en los anteriores informes, así como de 
los grupos de más edad en el momento actual.

El capítulo se estructura en tres apartados. En el primero, 
se exponen los resultados sobre las actitudes hacia la 
democracia por parte de la juventud, su valoración acerca del 
funcionamiento del sistema democrático y las orientaciones 
hacia la ciudadanía, que dibujan una juventud crítica y a la vez 
poco tendente a implicarse políticamente. El segundo apartado 
trata sobre la implicación política de las personas jóvenes, la 
confianza hacia los principales actores políticos, el interés hacia 
la política y la ubicación en el eje izquierda-derecha. Estos 
tres aspectos definen una juventud muy similar al conjunto 
de la sociedad española y apuntan a una divergencia entre 
hombres y mujeres, ellos más interesados en la política y más 
escorados en posiciones de derecha y ellas menos interesadas 
y ubicadas más a la izquierda. Finalmente, el tercer apartado 
analiza la participación de las personas jóvenes y su pertenencia 
a diferentes tipos de asociaciones. La conclusión de esta parte 
retrata a una juventud poco implicada, si bien la introducción 
de Internet parece haber facilitado la participación en aquellos 
aspectos que requieren menor implicación.

5. Juventud y democracia
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5.2. Actitudes hacia la democracia
La salud y permanencia de un sistema democrático se basa, en 
gran medida, en la existencia de un colchón de apoyo, ya sea 
explícito o difuso, por parte de una mayoría de la ciudadanía 
(Montero et al., 1998). Este apoyo se expresa en diferentes áreas, 
no necesariamente coincidentes entre sí. Por un lado, están las 
opiniones acerca del propio sistema político, que apelan a la le-
gitimidad de este a través de su consideración como el mejor 
sistema posible de entre el abanico de propuestas que existen. 
En segundo lugar, están las opiniones acerca del funcionamien-
to del sistema. En este sentido, podría existir (como de hecho ha 
existido tradicionalmente en España) una idea de que el sistema 
democrático es el más preferible, pero a la vez que esta opinión 
conviva con una valoración no muy positiva sobre el funciona-
miento efectivo de tal sistema. Esta ambivalencia puede soste-
ner un sistema democrático, puesto que no admite, a pesar de 
las debilitades que se observan en su funcionamiento, el rem-
plazo por otro tipo de articulación política. Un tercer elemento 
que considerar es la confianza que se otorga a las instituciones y 
actores del sistema político, que puede ser elevada, lo cual dota 
al sistema en su conjunto de una estabilidad fuerte, o débil, lo 
cual pone en tela de juicio el propio funcionamiento del sistema, 
y podría, llegados a un extremo, poner en cuestión la propia le-
gitimidad del sistema, afectando su continuidad.

Tradicionalmente la sociedad española ha mostrado una rela-
ción compleja con estos tres actores, como se ha apuntado en 
la introducción. Por un lado, el sistema democrático ha gozado, 
y aún goza hasta cierto punto, de una fuerte legitimidad, puesto 
que se considera el preferible antes que el resto de los sistemas 
políticos. La serie de sondeos del CIS muestra cómo alrededor 
del 80 % de las personas con derecho a voto en España entre 
1985 y 2023 está de acuerdo con la afirmación “La democracia 
es preferible a cualquier otra forma de gobierno” (Gráfico 5.1).
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Gráfico 5.1. ¿Cuál de las siguientes frases refleja mejor su opinión so-
bre la democracia? (%, 1985-2023) 

Fuente: elaboración propia a partir de la base de encuestas del CIS (1985-2023). 

Esta aceptación de la democracia como régimen preferido contrasta, 
hasta cierto punto, con una sólida opinión negativa sobre el papel de 
los partidos políticos y la propia situación de la ciudadanía en el sis-
tema. Así, una mayoría considera que “los políticos” no se preocupan 
de lo que piensa la gente como ellos y ellas, o que no importa quién 
esté en el poder porque siempre van a buscar sus intereses perso-
nales. Más del 60 % de las personas encuestadas así lo consideraba 
hasta 2011, cuando esta cifra asciende hasta el 80 % (Gráfico 5.2).

Gráfico 5.2. Acuerdo con cada una de las siguientes frases (%, 1988-2018)

 

Fuente: elaboración propia a partir de la base de encuestas del CIS (1988-2018).

5. Juventud y democracia
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La convivencia de ambos elementos, contradictorios en principio, 
es lo que fundamenta la idea del cinismo democrático (Maravall, 
1982), lo que viene a decir que el sistema democrático español se 
sostiene en un equilibrio precario entre el apoyo masivo y soste-
nido en el tiempo del sistema como tal, al tiempo que se mantiene 
una opinión profundamente negativa sobre los actores del propio 
sistema. A la vez, un tercer elemento que se utiliza habitualmente 
para obtener el cuadro completo de la opinión ciudadana sobre 
el sistema democrático es la valoración que se tiene sobre su fun-
cionamiento, que sirve como barómetro coyuntural de la opinión 
momentánea de los ciudadanos sobre la salud del sistema.

De hecho, los últimos 15 años han estado marcados a nivel glo-
bal por distintas crisis (la gran recesión de 2008, la pandemia o 
la guerra de Ucrania) que han tenido un impacto global sobre la 
satisfacción de los ciudadanos con sus democracias. El nivel de 
satisfacción con el funcionamiento de la democracia ha sufrido 
un cierto declive que es particularmente acentuado en los paí-
ses más ricos (Wike et al., 2024). Como se refleja en el Gráfico 
5.3 en España el impacto de estas crisis, y en particular la crisis 
financiera y los ajustes posteriores, han influido especialmente 
en una degradación de la satisfacción con el funcionamiento de 
la democracia y sus instituciones. 

Gráfico 5.3. Grado de satisfacción con el funcionamiento de la demo-
cracia (0-10) de jóvenes y adultos en Europa (2020)

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Social Europea 2020 (round 10).
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Si se comparan los niveles de este indicador con otros países 
europeos se constata que en España la ciudadanía es particu-
larmente crítica con el funcionamiento de la democracia: en una 
escala de 0 (totalmente insatisfecho) a 10 (totalmente satisfe-
cho) el nivel de satisfacción medio de toda la población no llega 
al aprobado (4,74), a más de medio punto del conjunto de paí-
ses analizados en la última ola de la Encuesta Social Europea. El 
Gráfico 5.3 destaca que en el caso de España las personas jó-
venes (de 18 a 30 años) se muestran significativamente más crí-
ticas con el funcionamiento de la democracia que las personas 
mayores de 30 años. Este aspecto es particularmente relevante 
porque no es así en la mayoría de los países donde los niveles 
de satisfacción apenas presenta variación según la edad. Si se 
presta atención en la evolución de este indicador en España, los 
datos marcan un cambio evidente en este aspecto, poniendo de 
manifiesto de forma evidente el impacto, ya mencionado, de la 
coyuntura económica sobre la valoración del funcionamiento de 
la democracia. Así, se observa un incremento de las opiniones 
negativas en los periodos de crisis: entre 1993 y 1995 y a partir 
de 2010.

Gráfico 5.4. Grado de satisfacción con la forma en que funciona la 
democracia en España (%, 1983-2017)

Fuente: elaboración propia a partir de la base de encuestas del CIS (1983-2017). 
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Los datos de la escala de 0 a 10, que solo están disponibles para 
el período 2006 a 2019, también parecen confirmar la relación 
con la coyuntura económica. Así, a pesar de que la respuesta 
mayoritaria a lo largo de la serie se sitúa en el 5 o 6 de la escala, 
se observa a partir de 2007 una contracción de las respuestas 
positivas y un incremento simultáneo de las negativas, estabili-
zándose a partir de ahí hasta el final de la serie. Así pues, ¿cómo 
podrían haber afectado estos cambios en la opinión de la ju-
ventud española? ¿Es posible que la hayan marcado? ¿En qué 
sentido? Los datos de los sondeos más recientes muestran una 
clara retracción de la preferencia por la democracia entre las 
personas menores de 35 años comparados con los grupos de 
más edad (CIS 3432). El 72 % frente al 81 % entre los que tie-
nen de 35 a 54, o el 86 % entre los más mayores (encuesta CIS 
3432). Es posible que ahí esté afectando el factor económico, 
tal y como parece vislumbrar la serie histórica de satisfacción 
con la democracia. Habría un efecto de cohorte, en el sentido 
de que para las personas jóvenes de los años sesenta o seten-
ta, incluso ochenta, del siglo pasado, la democracia no solo era 
una promesa de mayor libertad sino también de progreso social 
y de “normalización” de España respecto de su entorno euro-
peo. Es imposible de calcular, pero parecería evidente que una 
parte del apoyo contundente al sistema democrático entre esas 
generaciones se explicara por el bienestar que la adopción de 
este sistema llevaba aparejado. La situación en la que se han en-
contrado las personas jóvenes españolas (y del conjunto de Eu-
ropa) en la actualidad es radicalmente diferente, puesto que la 
democracia no va aparejada de forma evidente con el progreso 
económico y social, con mayores oportunidades de bienestar, 
y de hecho pareciera que son otro tipo de regímenes los que 
muestran una mayor capacidad de dar a sus sociedades cotas 
más elevadas de desarrollo económico.

Lamentablemente, la encuesta no incluye la pregunta sobre sis-
tema político preferido, pero sí que permite comparar la opinión 
de la juventud española con el conjunto del electorado por lo 
que se refiere a la satisfacción con el funcionamiento de la de-
mocracia, como puede verse en el Gráfico 5.4. Así, los datos 
comparados con la encuesta sobre hábitos democráticos del 
CIS (CIS, 2023, Estudio 3432) nos muestran dos distribuciones 
no muy diferentes. De hecho, la moda en ambas es el punto 5, 
aunque se observa una mayor propensión en el conjunto del 
electorado a valorar de forma más positiva el funcionamiento 
de la democracia. Así, en los datos para el conjunto del electo-
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rado, los que valoran el funcionamiento del sistema democrático 
superan el 32 % del total de personas entrevistadas, mientras 
que son solo el 22 % las personas jóvenes participantes en la EJ 
2023. En el otro extremo, entre los y las jóvenes son más del 42 
% los que otorgan una puntuación inferior a 5, frente a un 38 % 
en la encuesta del CIS. En conjunto, y coincidiendo con los datos 
de la Encuesta Social Europea presentados en el Gráfico 5.3, la 
Encuesta de Juventud arroja una media de 4,66 en la valoración 
del funcionamiento de la democracia, mientras que en la en-
cuesta del CIS la media es de 4,99. Con lo que se podría concluir 
que las y los jóvenes tienden a ser más críticos con el funciona-
miento de la democracia, algo que no debería sorprendernos.

Gráfico 5.5. Escala de valoración (1-10) del funcionamiento de la de-
mocracia en España de las personas jóvenes y de la población gene-

ral de España (%, 2023)

Fuente: EJ 2023 y encuesta CIS 2023 (estudio 3432).

Por lo que respecta a la serie de encuestas sobre juventud, se 
hace complicada la comparación porque esta pregunta no apa-
rece en todas las olas y cuando aparece, lo hace en formatos 
diferentes (caso de 2020, en una escala de 0 a 10). A pesar de 
ello no parece que los datos de 2023 difieran significativamen-
te de los precedentes. Si acaso, se observa que la valoración 
del funcionamiento de la democracia es hoy más negativa que 
en 2016 (Encuesta de juventud, 2016), cuando se observa una 

5. Juventud y democracia



294

Informe Juventud en España 2024

opinión más positiva. Los hombres tienden a tener una opinión 
más negativa que las mujeres sobre el funcionamiento de la de-
mocracia, así como las personas mayores más que las más jó-
venes. El grupo con una opinión más positiva es el de 20 a 24 
años. Posteriormente, la valoración cae en los grupos de mayor 
edad. Parecería que la inserción en el mundo adulto produjera 
una reacción crítica hacia el funcionamiento del sistema políti-
co. Esto parece especialmente pronunciado entre los hombres 
jóvenes, aunque la tendencia es compartida, en menor medida, 
también por las mujeres. También se percibe una relación en-
tre la valoración del funcionamiento de la democracia y el nivel 
socioeconómico, en el sentido de que las personas jóvenes de 
nivel socioeconómico bajo son las que muestran una valoración 
más positiva, mientras que las de nivel alto son las que tienen 
una opinión más negativa. En el grupo más joven, los participan-
tes en la encuesta de nivel socioeconómico alto aparecen como 
especialmente críticos, siendo el grupo que muestra una media 
más baja de todos los grupos definidos por edad y nivel socioe-
conómico. A pesar de ello, el análisis de regresión demuestra 
que esta es una relación estadísticamente no significativa.

Es interesante destacar que las personas encuestadas nacidas 
fuera de España muestran una opinión más positiva sobre el 
funcionamiento de la democracia en nuestro país. Si en el grupo 
de las nacidas en España se observa una media de 4,51 en una 
escala de 0 a 10, entre las personas nacidas en el extranjero esta 
asciende hasta el 5,42. Para analizar con más precisión la diver-
sidad interna de la juventud en relación con su valoración del 
funcionamiento de la democracia, en la Tabla 5.1 se presenta un 
análisis de regresión lineal en función de distintas variables del 
perfil sociodemográfico de la juventud. 
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Tabla 5.1. Regresión lineal de la valoración del funcionamiento de la 
democracia

B
Std. 
Error sig. 

Constante 3,917 0,128 ***

Sexo (mujer) 0,173 0,067 **

Edad (ref. 15-19 años) 20-24 años 0,003 0,104

25-29 años -0,244 0,118 *

30-34 años -0,364 0,125 ***

Lugar de nacimiento (ref. 
En España de padres 
españoles)

En España, padres mixtos -0,184 0,132

En España, padres 
extranjeros 0,216 0,163

En el extranjero 0,937 0,095 ***

Tamaño municipio 0,029 0,02

Emancipado/a 0,411 0,083 ***

Económicamente autónomo/a -0,308 0,101 ***

Nivel de ingresos 
(ref. Bajos)

Altos 0,013 0,096

Medio-altos 0,132 0,089

Medio-bajos 0,086 0,095

Situación de actividad 
(ref. Estudiando)

Trabajando -0,179 0,105

Paro o buscando primer em-
pleo -0,024 0,154

Nivel de estudios acaba-
dos o en curso (ref. Estu-
dios obl.)

Secundaria postobligatoria 0,513 0,094 ***

Grado universitario 0,807 0,102 ***

Máster o doctorado 1,015 0,123 ***

N   4712  

R2   ,062  

sig  *<0,05   **<0,01  ***<0,005

Fuente: EJ 2023. 

Como se observaba en el análisis bivariado, las mujeres tienden 
a valorar más positivamente el funcionamiento de la democracia 
incluso cuando se controla el resto de las variables del modelo. 
Sin embargo, los resultados respecto a la edad se matizan: en 
este caso, la regresión muestra que el hecho de estar entre los 
grupos de edad mayores tiene un efecto negativo sobre la va-
loración del funcionamiento de la democracia. En este sentido 
es interesante destacar el efecto de las variables relacionadas 
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con el proceso de transición a la vida adulta: la emancipación y 
la autonomía económica. Ambas variables aparecen como sig-
nificativas en el modelo, pero con signo opuesto. Parece que el 
hecho de vivir fuera del hogar familiar mejora la valoración del 
funcionamiento de la democracia. La emancipación residencial 
es vivida como un logro vital que puede inducir a una mejor va-
loración del funcionamiento del sistema. Sin embargo, la auto-
nomía económica parece tener el efecto contrario. En el capítulo 
4 se han visto las dificultades en el acceso y estabilización en el 
mercado laboral. Puede ser que la vivencia de las dificultades en 
el entorno laboral impacte negativamente en la valoración del 
sistema. Por último, el nivel educativo parece estar vinculado 
positivamente y de forma lineal con una mejor valoración del 
funcionamiento de la democracia. 

5.2.1. Orientaciones hacia la ciudadanía

Un factor que ayuda a discernir sobre la visión que se tiene 
acerca del régimen político es el que muestra la opinión de la 
ciudadanía acerca de lo que piensa que debe ser un “buen ciu-
dadano”. Las opciones que definen esa característica hablan so-
bre las prioridades de las personas encuestadas, o bien hacia 
sistemas de tipo democrático, o bien orientados hacia el control 
y el orden. La EJ 2023 propone a las personas entrevistadas que 
expresen la importancia que para ellos y ellas tienen diferentes 
aspectos de lo que considerarían que debe tener un buen ciu-
dadano/a, como podría ser no evadir impuestos o votar siem-
pre en las elecciones. Los comportamientos considerados más 
importantes para ello son la tolerancia (aceptar y respetar a la 
gente con opiniones distintas a las nuestras) y proteger a los 
animales, seguidas de no evadir impuestos y obedecer siempre 
las leyes y normas. En el otro extremo, servir en el ejército o 
participar en asociaciones de carácter político y social son los 
comportamientos menos considerados.

El cuadro resultante que expone el Gráfico 5.5 responde al di-
bujo tradicional de lo que se ha entendido como democracia en 
España, con algún añadido contemporáneo (el respeto a los ani-
males). Así, la tolerancia como principio fundamental democrá-
tico de mayor importancia, pero no así la participación, es decir, 
la implicación directa de la ciudadanía en la acción democrática. 
Así mismo, la obediencia a las leyes presenta mayores resulta-
dos para las personas jóvenes encuestas que la participación 
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en las elecciones o el mantenerse informado de lo que hace el 
gobierno, que se consideran menos importante, siendo el re-
chazo al servicio militar el comportamiento considerado como 
menos importante y algo consustancial a la herencia histórica. 
Lo que se muestra son elementos de esa “democracia de baja 
intensidad” como también se había denominado la relación de 
la ciudadanía española con su sistema político, en el sentido que 
se asumen los postulados generales del sistema, pero no se con-
sidera una participación más intensa en su funcionamiento, más 
allá del voto.

Gráfico 5.6. Importancia atribuida a los comportamientos de las personas 
jóvenes en España en 2023 para ser un buen ciudadano (escala 1 a 10)

Fuente: EJ 2023.

Las respuestas a la encuesta son coincidentes con las de años 
anteriores, a pesar de que entonces la escala iba del 1 al 7. Así, 
servir en el ejército y participar en asociaciones políticas y so-
ciales son sistemáticamente los comportamientos considerados 
como menos importantes, mientras que la tolerancia y la no 
evasión de impuestos, junto con la obediencia a las leyes y la 
ayuda a las personas que viven peor son los comportamientos 
considerados como más importantes para ser un buen ciudada-
no/a. No se observan diferencias significativas entre hombres y 
mujeres, sí, en cambio, entre grupos de edad, en dos aspectos 
concretos. En este sentido existe una relación positiva entre la 
edad y la importancia asociada a no evadir impuestos y a votar 
siempre en las elecciones, dos elementos que podrían asociarse 
al ciclo vital en el sentido de que podrían relacionarse con la 
edad adulta. Es curioso este último aspecto relacionado con la 
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participación electoral, y que no se observe la misma tendencia 
al alza con la edad en la importancia que se otorga a la perte-
nencia a asociaciones. Asimismo, es interesante que en los gru-
pos de mayor edad convivan esta mayor importancia otorgada 
a la participación electoral junto con una visión menos positiva 
del funcionamiento de la democracia que se observaba en el 
apartado anterior. Es interesante resaltar que las personas en-
cuestadas nacidas fuera de España tienden a mostrar una mayor 
preferencia por todos los elementos que conformarían una bue-
na ciudadanía. Es especialmente destacable en el caso de man-
tenerse informado/a sobre las acciones del gobierno, aceptar y 
respetar a la gente con opiniones distintas o ayudar a gente que 
vive peor.

Por lo que respecta a la relación con el nivel socioeconómico, 
se observa una tendencia a otorgar menor importancia a los 
diversos comportamientos a medida que se pasa de los niveles 
altos a los bajos, aunque en ningún caso las diferencias sean 
significativas. Más allá del análisis por separado de cada uno 
de los ítems de estas normas de ciudadanía, la batería permite 
identificar las dimensiones que subyacen en la concepción de 
la ciudadanía que tienen las personas jóvenes. Para identificar 
estas dimensiones, en la Tabla 5.2 se presenta un análisis facto-
rial que permite extraer un número reducido de factores entre 
el conjunto de ítems, señalando las dimensiones subyacentes en 
las opiniones sobre las normas de ciudadanía. En un ejercicio si-
milar, Russell Dalton (2008) identifica dos grandes dimensiones 
en la concepción de la ciudadanía: una vinculada a aquellas nor-
mas que apelan a los deberes de la ciudadanía y otra que recoge 
normas vinculadas al compromiso con los demás y con la vida 
en sociedad. Los resultados muestran unos patrones similares.
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                    Tabla 5.2. Análisis factorial de las normas de ciudadanía

 

Factores

Ciudadanía 
del deber I

Ciudadanía 
del compro-
miso

Ciudada-
nía del 
deber II

Votar siempre en las elecciones ,705 ,012 ,395

No evadir impuestos ,796 ,204 -,030

Obedecer siempre las leyes y 
normas

,708 ,298 ,046

Mantenerse informado sobre las 
acciones del gobierno

,558 ,130 ,565

Aceptar y respetar a la gente con 
opiniones distintas a las nuestras

,436 ,624 -,156

Elegir artículos de consumo que, 
aunque sean algo más caros, no 
dañen el medioambiente

,162 ,682 ,339

Ayudar a gente que, en nuestro 
país, vive peor que tú

,163 ,744 ,230

Proteger a los animales ,068 ,762 ,071

Estar dispuesto a servir en el 
ejército en tiempo de necesidad

-,098 ,130 ,657

Participar en asociaciones de ca-

rácter social o político

,274 ,138 ,759

Varianza explicada 37,4 % 12,6 % 11,3 %

Fuente: EJ 2023.

Los resultados dibujan unas dimensiones que coinciden con las 
propuestas por Dalton. En este caso, sin embargo, los ítems con 
una frecuencia más baja (participar en asociaciones sociales y 
políticas y servir al ejército) han generado un factor diferenciado, 
aunque mantiene las características de una concepción de 
ciudadanía basada en el ejercicio de deberes y responsabilidades 
ciudadanas. Estas distintas concepciones de la ciudadanía no 
son estáticas. Han ido evolucionando a lo largo del tiempo en 
parte gracias a una dinámica generacional. Para el caso de 
Estados Unidos, Dalton (2015) sostiene que las generaciones 
más jóvenes muestran niveles más altos de ciudadanía del 
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compromiso y cómo esto tiene implicaciones también en su 
comportamiento político. A través de la EJ 2023 no se pueden 
comparar las personas jóvenes con las cohortes adultas y tampoco 
se dispone de una serie temporal suficiente para ver la evolución 
de estas concepciones en distintas generaciones. Sin embargo, 
en el análisis por separado de los ítems ya se ha detectado alguna 
diferencia entre grupos de edad que puede indicar alguna tendencia. 
Para comprobar estas diferencias en relación con las dimensiones 
en la concepción de ciudadanía se ha creado un indicador de 
ciudadanía del deber (que recoge el deber de votar, de no evadir 
impuestos, de obedecer las leyes y mantenerse informado/a) y otro 
de ciudadanía del compromiso (respetar las opiniones de otros/as, 
el consumo responsable con el medioambiente, ayudar a la gente 
necesitada y proteger a los animales). Ambos indicadores están 
estandarizados con valores del 1 al 10, donde 1 indica el nivel más 
bajo de cada una de las dimensiones de ciudadanía y 10 el valor más 
alto. El Gráfico 5.7 muestra los resultados de estos índices en función 
del grupo de edad.

Gráfico 5.7. Ciudadanía del deber y ciudadanía del compromiso en 
función del grupo de edad

Fuente: EJ 2023.
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Lo primero que constata el gráfico es que las personas jóve-
nes dan una relevancia ligeramente más alta a la ciudadanía del 
compromiso (7,84) que a la del deber (7,43). La comparación 
por grupos de edad indica que mientras la ciudadanía del com-
promiso no parece cambiar con la edad, la ciudadanía del deber 
tiene una relación lineal y positiva con la edad. Los grupos de 
más edad son los que dan una mayor importancia a los deberes 
y responsabilidades ciudadanas. Con estos datos no es posible 
extraer conclusiones sobre la evolución generacional. Lo más 
razonable es que estas diferencias sean propias de la edad y, 
tal como pasa con otras actitudes cívicas (Alwin et al., 1991), la 
transición a los roles y responsabilidades adultas conlleve tam-
bién una mayor consciencia de estas responsabilidades.

5.3. Implicación política 
En este apartado se tratan diversos aspectos de la relación de 
la juventud con el mundo de la política. En primer lugar, la con-
fianza que las personas jóvenes muestran hacia algunos actores 
claves del sistema político. En segundo lugar, el interés que se 
muestra hacia la política en general. Y en tercer lugar, la autou-
bicación en el tradicional eje ideológico que distingue entre la 
izquierda y la derecha. Los tres aspectos sirven para entender la 
relación de las personas encuestadas con la política y las institu-
ciones que la conforman.

5.3.1. Confianza en los actores políticos

La confianza en las instituciones y los actores políticos es un 
elemento fundamental en la articulación de la legitimidad de-
mocrática, puesto que la confianza es la base del sistema de 
representación política (Newton, 2001). Tradicionalmente en 
España las instituciones no han gozado de una gran base de 
confianza ciudadana. Esta desconfianza silente se contrapesaba 
con el amplio apoyo del sistema democrático como tal. A partir 
de la crisis de 2008, sin embargo, se produjeron dos tenden-
cias, ambas negativas. El margen de confianza hacia práctica-
mente todas las instituciones disminuyó al mismo tiempo que 
lo hacía la preferencia por la democracia, lo cual debilitó signi-
ficativamente la base de apoyo difuso sobre el que se susten-
ta cualquier sistema de representación política. Los datos de 
la encuesta recogidos en el Gráfico 5.8 muestran cómo existe 
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un nivel de confianza limitado en las distintas instituciones del 
sistema por parte de las personas entrevistadas, destacando de 
forma clara la policía y las fuerzas de seguridad como el actor 
que cuenta con una mayor confianza media. En el otro extremo, 
los políticos y los partidos políticos son las instituciones que 
merecen menos confianza.

Gráfico 5.8. Media confianza en las instituciones de las personas jóve-
nes en España en 2023 (escala 1 a 10)

Fuente: EJ 2023.

Si se compara la confianza media en las instituciones de esta 
encuesta con la de 2008 (Gráfico 5.9), no se perciben grandes 
modificaciones, aunque es posible detectar algunos cambios 
significativos, como el incremento de la confianza en la Policía 
y en los tribunales de justicia y el empeoramiento respecto de 
la Corona, el Congreso de los Diputados y los políticos. Estos 
cambios pudieran responder al cambio general en la sociedad, 
que prima los elementos de fuerza y control en detrimento de 
las instituciones de representación política. El caso de la Corona 
se explicaría por las vicisitudes vividas por la institución en los 
últimos doce años. A parte de esta última institución, las que 
empeoran su confianza media lo hacen por un aumento signifi-
cativo de la mínima valoración (1), que en el caso de los políticos 
llega a agrupar al 33 % de las personas encuestadas o al 26 % en 
el caso de los partidos políticos.
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Gráfico 5.9. Media de confianza en las instituciones por parte de las 
personas jóvenes en España (2008-2023)

Fuente: EJ 2008 y EJ 2023.

En general, a medida que las personas encuestadas crecen dis-
minuye su confianza en las distintas instituciones, menos en el 
caso de la Policía, que no varía según la edad. Sin embargo, la 
confianza hacia la Unión Europea, la ONU, las organizaciones 
empresariales o la Corona, se va reduciendo de forma sosteni-
da con la edad. En todas estas instituciones, la media se sitúa 
alrededor de medio punto de diferencia entre las personas más 
jóvenes y las mayores. Es interesante también la relación de la 
confianza con el nivel socioeconómico. Cuanto más bajo, menos 
confianza, menos para las instituciones con menor confianza 
(partidos, políticos y Corona), para los que no hay variación se-
gún el nivel económico. En cambio, es significativa la variación 
entre el grupo con más bienestar y el de menos en lo que res-
pecta a las tres instituciones que ya se apreciaba que empeora-
ban su confianza con la edad, a las que se agregan los tribunales 
de justicia, la Policía y las organizaciones empresariales, todas 
ellas exponentes de elementos de poder.
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5.3.2. Interés por la política

En términos clásicos, el interés por la política es un paso in-
eludible en la socialización política de la ciudadanía, sería una 
especie de umbral a la vida política activa. Así, el interés sobre-
viene en la juventud, en su etapa más bien tardía, a medida que 
el individuo se adentra en la vida civil, con la mayoría de edad 
y con su ingreso en el mundo laboral y los demás ritos de paso 
sociales hacia la ciudadanía que podríamos llamar plena. Esta 
idea, que relaciona el interés por la política con la noción de ci-
clo vital, no es el único factor que afecta al interés, puesto que 
este está condicionado también por las características sociales 
de los individuos, sus recursos materiales e inmateriales, incluso 
su trayectoria vital y la inserción en su entorno familiar y convi-
vencial. A esto habría que añadir la superestructural, por decirlo 
de algún modo, tanto la cultura política de la sociedad en la que 
se inserta como la evolución de esta a lo largo del tiempo, y es-
pecialmente en el período histórico en el que el propio individuo 
se inserta, su zeitgeist.

El interés por la política en España presenta, en la actualidad, un ni-
vel medio en relación con otros países europeos. En el Gráfico 5.10 
se muestra el porcentaje de ciudadanos y ciudadanas que afirman 
estar muy interesados o bastante interesados en la política.

Gráfico 5.10. Grado de interés por la política de jóvenes y adultos en 
Europa (%, 2020)

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Social Europea 2020 (round 10).
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Si se observan las diferencias por edad, la población joven (de 
18 a 30 años) presenta prácticamente en todos los países ana-
lizados unos niveles de interés inferiores a los mayores de 30 
años. En España este patrón de edad se mantiene muy similar a 
la media europea. Así, la serie histórica del CIS relativa al grado 
de interés por la política (entre 1983 y 2023) recogida en el Grá-
fico 5.11 muestra una preponderancia de los niveles bajos (poco 
o nada) de interés por la política. Ahora bien, la misma serie, 
aun sin desmentir esta afirmación general, muestra un cambio 
a partir de 2003, con un incremento sostenido del interés, que 
vuelve a crecer a partir de 2012, hasta situarse en marzo de 2023 
en el 40 % del electorado que declara sentirse muy o bastante 
interesado en la política, frente a un 60 % que afirma sentir poco 
o nada interés. Este aumento del interés en dos tiempos coinci-
de con dos momentos de extraordinaria efervescencia política 
en España. El primero, durante los años finales de la segunda 
legislatura de Aznar como presidente del Gobierno. El segundo, 
a partir de la crisis política en que mutó la crisis financiera, con 
el movimiento del 15M como bandera, antesala del cambio pro-
fundo del sistema de partidos con la aparición de las fuerzas de 
la llamada nueva política (2015).

Gráfico 5.11. Grado de interés por la política (%, agrupado, 1983-2023)

Fuente: elaboración propia a partir de la base de encuestas CIS, 1983-2023.

Los datos de la encuesta son coherentes con la distribución ge-
neral del interés por la política, pues las opciones de respuesta 
más señaladas entre las personas encuestadas son las de algo, 
poco o nada de interés. Conjuntamente, suman casi tres cuartas 
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partes de la muestra. Su comparación con los sondeos anterio-
res es complicada puesto que este incorpora la opción “algo”, 
que no estaba presente en los anteriores. A pesar de esto, los 
datos coinciden, puesto que la opción “mucho” interés es la que 
recoge menos apoyos, mientras que la opción “poco” es la que 
más (dejando “algo” aparte). También se observa a lo largo de la 
serie de las Encuestas de Juventud, coincidiendo con los datos 
generales del CIS, un incremento del interés entre las personas 
jóvenes. En general, se observa cómo el interés por la política 
es mayor entre los hombres que entre las mujeres, y entre las 
personas encuestadas de más edad que entre las personas más 
jóvenes, lo cual tendría sentido apelando a la relación de este 
factor con el ciclo vital. Entre quienes tienen menos de veinte 
años el desinterés por la política supera el 50 %, con cerca de 
tres de cada diez que declaran tener nada de interés. Entre el 
grupo de más edad, a pesar de ser más las personas desintere-
sadas, el diferencial a su favor es de solo ocho puntos. Es inte-
resante observar ambos factores, sexo y edad agrupada, con-
juntamente, como muestra el Gráfico 5.12. Así, si bien es cierto 
que el interés por la política se dispara partir de los veinticinco 
años, esto no es válido para hombres y mujeres, sino solo para 
los primeros. Así, la hipótesis sobre el efecto del ciclo vital no 
se cumple en el caso de la población femenina, que muestra un 
nivel de interés por la política estable a lo largo de los grupos de 
edad. El interés, entendido como la suma de las respuestas “mu-
cho” y “bastante” solo aumenta en un 5 % entre las mujeres del 
primer al último grupo de edad. En cambio, entre los hombres 
se incrementa tres veces más, casi un 17 %.
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Gráfico 5.12. Grado de interés por la política de las personas jóvenes 
en España, según sexo y edad (%, agrupado, 2023)

Fuente: EJ 2023.

El salto que se observaba a partir de los veinticinco años es evi-
dente en el caso de ellos (el interés pasa del 23 % al 35 %), pero 
no entre ellas (solo aumenta del 23 % al 26 %). Esto no se observa 
en la serie de encuestas de juventud, pero coincide con algunos 
datos extraídos de la serie de encuestas del ICPS para Cataluña 
(entre 1991 y 2023), que ponen claramente de manifiesto la exis-
tencia de una brecha de interés entre hombres y mujeres estable 
a lo largo de los más de treinta años de la serie, lo que indica que 
esta brecha es inmune a la transformación del electorado feme-
nino en este período, es decir a su mejora mucho más acusada 
que la de los hombres en variables como el nivel académico o la 
incorporación efectiva al mercado laboral reglado. Es interesante 
subrayar que esta brecha de género se observa también cuando 
se tiene en cuenta el nivel socioeconómico de la muestra. Ellos 
declaran más interés que ellas independientemente de su estatus. 
Es así, pues, que existiría una doble brecha en el interés por la 
política, independientemente de la edad: por un lado, el interés es 
mayor entre los encuestados de nivel socioeconómico alto y va 
disminuyendo conforme vamos desplazándonos hacia los niveles 
inferiores, y esto es válido para hombres y mujeres, solo que ellas 
muestran menos interés en todos los grupos definidos por el nivel 
socioeconómico. El análisis de regresión de la Tabla 5.3 confirma 
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estos resultados bivariados en relación con el impacto del sexo y 
la edad en el interés por la política.

Tabla 5.3. Análisis de regresión del interés por la política

B
Std. 
Error sig. 

Constante 2,029 0,061 ***

Sexo (mujer) -0,178 0,033 ***

Edad (ref. 15-19 
años)

20-24 años 0,023 0,051

25-29 años 0,134 0,058 *

30-34 años 0,124 0,062 *

Lugar de nacimien-
to (ref. En España 
de padres españo-
les)

En España, padres 
mixtos 0,172 0,064

**

En España, padres 
extranjeros 0,066 0,080

En el extranjero -0,046 0,046

Tamaño municipio 0,028 0,010 ***

Emancipado/a 0,026 0,041

Económicamente autónomo/a 0,198 0,050 ***

Nivel de ingresos 
(ref. Bajos)

Altos 0,192 0,048 ***

Medio-altos 0,122 0,044 **

Medio-bajos 0,175 0,047 ***

Situación de activi-
dad (ref. Estudiando)

Trabajando -0,030 0,052

Paro o buscando 
primer empleo -0,045 0,075

Nivel de estudios 
acabados o en cur-
so (ref. Estudios 
obl.)

Secundaria postobli-
gatoria 0,269 0,046

***

Grado universitario 0,664 0,050 ***

Máster o doctorado 0,803 0,061 ***

N   4928  

R2   ,097  

sig  *<0,05   **<0,01  ***<0,005

Fuente: EJ 2023.
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Los resultados también confirman la ya conocida asociación po-
sitiva entre los recursos cognitivos (nivel de estudios) y socioe-
conómicos (nivel de ingresos) con el interés por la política. Es 
interesante destacar que mientras el hecho de estar emancipa-
do domiciliariamente no parece tener ningún efecto en el interés 
por la política, ser autónomo económicamente sí que está aso-
ciado con un mayor interés por la política. La transición a la vida 
adulta comporta una cierta adquisición de hábitos cívicos y una 
mayor atención a la política, especialmente la de carácter más 
institucional (Prior, 2010). Sin embargo, no todos los cambios 
que comportan las trayectorias juveniles tienen el mismo efecto. 
Según estos resultados, la adquisición de autonomía económica 
parece tener más efecto en la implicación política que el hecho 
de vivir fuera del hogar familiar. 

5.3.3. Eje izquierda-derecha

La posición ideológica es un factor estructural de la definición 
política de una sociedad. En el caso español, la distribución del 
electorado en el eje izquierda-derecha muestra tradicionalmen-
te un predominio de las posiciones moderadas de izquierda, por 
delante de las de la derecha, y ambas por delante de las posi-
ciones más extremas, con el centro como moda y en parte refu-
gio de aquellos que no desean posicionarse o que realmente no 
tienen una posición definida. Los datos de la encuesta muestran 
una distribución en el eje muy coincidente con el general del 
electorado (CIS, diciembre 2023), de tipo centrípeto, como se 
observa en el Gráfico 5.13. Los jóvenes muestran una mayor pro-
pensión al no saber y menor a ubicarse en el extremo izquierdo.

5. Juventud y democracia
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Gráfico 5.13. Escala de autoubicación ideológica (1-10). Comparación 
entre la juventud y el total del electorado (2023)

Fuente: EJ 2023 y encuesta CIS 2023 (Estudio 3432).

De la serie de Encuestas de Juventud desde 2000 recogidas en 
el Gráfico 5.14 este sondeo destaca por una media más escorada 
a la derecha respecto del total de la serie. Conjuntamente, las 
posiciones del 7 al 10 agrupan a casi el 23 % de la muestra, cuan-
do la media de este espacio hasta 2020 se situaba por debajo 
del 12 %. También es destacable el descenso, a partir de 2016, de 
aquellos que no muestran ubicación en la escala, como puede 
verse en el Gráfico 5.15, lo cual hace pensar en una tendencia a 
la ideologización de la juventud, algo a lo que también podría 
responder el aumento a partir de 2016 de los que se ubican en el 
extremo izquierdo de la escala y, a partir de 2020, en el extremo 
derecho. Estos dos últimos factores estarían relacionados con el 
cambio en la oferta electoral, la irrupción de Podemos en 2014 y 
la de Vox en 2019. Pudiera ser que esta nueva oferta haya hecho 
entrar en el campo de juego ideológico a una parte de la juven-
tud que anteriormente se mostraba reacia a ubicarse, aunque 
también pudiera tratarse, es una hipótesis no comprobada, de 
un efecto del relevo generacional y la entrada en la muestra de 
los nacidos a partir del cambio de siglo.
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Gráfico 5.14. Escala izquierda-derecha. Comparación media aritméti-
ca de las encuestas de juventud (%, 2000-2023)

Fuente: EJ 2000-2023.

Gráfico 5.15. No respuesta en la escala izquierda-derecha (%, 2000-2023)

Fuente: EJ 2000-2023.
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Tal y como vienen indicando algunos análisis recientes sobre 
la ubicación de las mujeres y de los hombres en el eje izquier-
da-derecha, en la EJ 2023 ellas se sitúan en posiciones más a 
la izquierda que ellos, que las superan claramente en el espacio 
de la derecha. Dentro de la escala ideológica, en las posiciones 
del 1 al 4 las mujeres superan en seis puntos porcentuales a los 
hombres, mientras que del 5 al 10 estos las superan a ellas en 
siete puntos. Por edades, el único dato realmente relevante es el 
de una mayor propensión entre las personas más jóvenes a no 
ubicarse en la escala, algo previsible, por otro lado. Es interesan-
te, sin embargo, constatar que esta no ubicación parece afectar 
especialmente a las posiciones de izquierda, pues quienes tie-
nen menos de veinte años destacan por su menor propensión a 
ubicarse entre los puntos 1 y 4. No se puede concluir que este 
fenómeno corrobore la hipótesis del surgimiento de una cohor-
te más a la derecha, como se apuntaba antes, aunque sería un 
aspecto interesante a seguir.

Por lo que respecta al nivel socioeconómico, los datos muestran 
claramente una relación entre este y la ubicación ideológica, en 
el sentido de que las personas encuestadas de nivel más alto 
tienden a ubicarse más en posiciones de derecha que el resto, 
mientras que en la izquierda destacan los del nivel medio-alto. El 
grupo de personas encuestadas de nivel socioeconómico bajo 
se distinguen por ser de los que menos se ubican y de los que 
más se sitúan en la posición más extrema de la parte izquierda. 
El análisis multivariable confirma estos resultados, e indica que 
los factores más determinantes para la posición ideológica son, 
como se ha visto, el nivel socioeconómico y la edad, pero muy 
especialmente el nivel educativo. Una vez se controla por el res-
to de las variables, el nivel educativo pasa a ser el factor con un 
efecto más claro. En concreto, las personas jóvenes con nivel 
educativo más alto tienden a mostrar posiciones más de izquier-
das en relación con los que tienen un nivel educativo inferior.
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Tabla 5.4. Análisis de regresión del posicionamiento ideológico Iz-
quierda (0) - Derecha (10) de las personas jóvenes en España

B Std. Error sig. 

Constante 5,500 0,145 ***

Sexo (mujer) -0,318 0,074 ***

Edad (ref. 
15-19 años)

20-24 años -0,165 0,116

25-29 años -0,261 0,132 *

30-34 años -0,060 0,140

Lugar de 
nacimiento 
(ref. En espa-
ña de padres 
españoles)

En España, padres mixtos -0,014 0,147

En España, padres extranjero 
extranjeros 0,270 0,185

En el extranjero extranjero 0,128 0,105

Tamaño municipio -0,014 0,023

Emancipado/a 0,127 0,092

Económicamente autónomo/a 0,024 0,114

Nivel de 
ingresos (ref. 
Bajos)

Altos 0,448 0,106 ***

Medio-altos 0,078 0,099

Medio-bajos 0,018 0,106

Situación 
de actividad 
(ref. Estu-
diando)

Trabajando -0,118 0,117

Paro o buscando primer empleo
-0,070 0,174

Nivel de 
estudios 
acabados 
o en curso 
(ref. Estudios 
obl.)

Secundaria postobligatoria -0,334 0,107 ***

Grado universitario -0,472 0,116 ***

Máster o doctorado

-0,726 0,137

***

N   4450  

R2   ,019  

sig  *<0,05   **<0,01  ***<0,005

Fuente: EJ 2023.

Como se ha apuntado, resulta llamativa la asociación entre el 
sexo y el posicionamiento ideológico. La regresión confirma que 
el hecho de ser mujer está relacionado con una tendencia a po-
sicionarse más a la izquierda ideológica. Este es un fenómeno 
nuevo pero que ya han detectado otros estudios tanto en Espa-
ña, como en otros países (Cox et al., 2023). Para hacer más evi-
dente este fenómeno, el Gráfico 5.16 muestra las distribuciones 
en el eje izquierda- derecha de los valores predichos que surgen 
del modelo de regresión. Es decir, muestra los valores que el 
modelo predice teniendo controladas las otras variables de la 
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regresión, de tal manera que lo que se observa es el efecto neto 
del sexo sobre el posicionamiento ideológico.

Gráfico 5.16. Valores predichos según el modelo de regresión del 
posicionamiento en el eje izquierda (1)-derecha (10) de las personas 

jóvenes en España según el sexo

Fuente: EJ 2023.

El gráfico muestra cómo las distribuciones son muy similares, 
pero hay una diferencia significativa en la posición central: las 
mujeres se sitúan más a la izquierda. En este modelo las mujeres 
jóvenes se ubican en un 4,77 frente a un 5,13 de los hombres 
jóvenes, en la escala donde 1 es extrema izquierda y 10 extrema 
derecha. Como se ha dicho, se trata de un fenómeno nuevo que 
habrá que seguir monitorizando para comprenderlo mejor. Pero 
es muy probable que esté relacionado con el efecto de la ola 
feminista, por un lado, y con la reacción conservadora a esta 
ola que también se ha detectado en el capítulo 6. El feminismo 
ha tenido un alineamiento ideológico con los partidos, organi-
zaciones y discursos de izquierda mientras que las reacciones 
más críticas con la ola feminista y sus logros han venido espe-
cialmente de la derecha y la ultraderecha. Aún es pronto para 
saber la magnitud y las implicaciones de esta tendencia, pero al 
mismo tiempo ya hay suficiente evidencia para descartar que se 
trate de un fenómeno circunstancial. 
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5.4. Participación
La participación política es un elemento fundamental en la salud 
cívica de una sociedad. En España, la participación pública, no 
solo en el ámbito estrictamente político, ha sido históricamen-
te débil y espasmódica, sin un recorrido estable. Los condicio-
nantes sociales e históricos de España han creado un capital 
social endeble y una vida cívica dominada por los partidos, que 
a su vez están fuertemente condicionados por su liderazgo, un 
aspecto este favorecido porque la democracia llegó a España 
cuando la televisión ya se había adueñado de los hogares. Esto, 
más la desconfianza atávica hacia las organizaciones ha provo-
cado que la sociedad española se distinga por una mayor que-
rencia por los líderes más que por los partidos u organizaciones. 
En este marco general, se ha tendido a atribuir particularmente 
a la juventud una actitud pasiva en relación con la participa-
ción política. Como en otros contextos y en otros momentos 
históricos, los discursos sobre la juventud tienden a exagerar 
su falta de implicación en la cosa pública o su irresponsabilidad 
(Bessant, 2020). Sin embargo, el ciclo de movilización vivido en 
los últimos 10 o 15 años ha hecho evidente el papel protagonista 
de la juventud, particularmente en momentos de movilización 
política por cauces extrainstitucionales. El rol relevante de los 
y las jóvenes en movimientos como los indignados, las movili-
zaciones feministas o el movimiento por el clima han obligado 
a matizar este discurso sobre la apatía y la desafección juvenil. 
Sí que hay cierto consenso en atribuir a las generaciones jóve-
nes un creciente distanciamiento con la política institucional y 
con una mayor preferencia por repertorios de participación más 
expresiva, horizontal y espontánea (Pickard 2019; Soler-i-Martí 
2015). 
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Gráfico 5.17. Participación en acciones para el cambio social de las 
personas jóvenes en Europa (2024)

Fuente: Eurobarómetro Youth and Democracy, 2024.

En este sentido, en un Eurobarómetro (European Commission, 
2024) reciente se recoge que prácticamente la mitad de los 
y las jóvenes europeos afirman haber realizado acciones para 
cambiar la sociedad, como firmar una petición, participar en una 
manifestación o enviar una carta a un político, durante el últi-
mo año. En este caso las personas jóvenes de 15 a 30 años en 
España muestran niveles de participación política ligeramente 
superior a la media de la Unión Europea. 

5.4.1. Repertorios de participación

Históricamente, el repertorio de formas en las que los españoles 
participan en la vida social ha sido limitado y pobre. Esto, sin 
embargo, ha cambiado en los últimos años, en los que se apre-
cia un incremento de la participación social y política. Los datos 
de la EJ 2023 recogidos en el Gráfico 5.18 muestran que la forma 
de participación más extendida entre las personas jóvenes en-
cuestadas ha sido el voto en unas elecciones, y es la única en la 
que más de la mitad de la muestra dice haber participado. Cerca 
del 40 % dice haber participado en huelgas o manifestaciones, y 
más del 30 % ha firmado peticiones, ha contribuido monetaria-
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mente a causas o ha boicoteado algún producto o marca. Parti-
cipar en actividades ilegales o ponerse en contacto con un po-
lítico son las acciones que menos entrevistados declaran haber 
realizado. Es interesante constatar la casi igualdad entre ambas 
acciones, teniendo en cuenta la disparidad entre una acción “ile-
gal” y una que debiera ser habitual en un régimen democrático.

Gráfico 5.18. Ha realizado esta acción en los últimos 12 meses o antes

Fuente: EJ 2023.

Por lo que respecta a la serie histórica de encuestas de juventud, 
es interesante resaltar que aumentan los comportamientos rela-
cionados con el uso de Internet, como participar en un foro de dis-
cusión, que en 2016 era mencionado por el 14 %, mientras que aho-
ra supera el 20 %. En cambio, retrocede la participación en huelgas 
respecto de 2016. Este último fenómeno puede darse simplemente 
por la coyuntura. Las diferentes formas de participación muestran 
una relación estrecha con la edad y con el nivel socioeconómico. 
Así, las personas mayores tienden a participar más que las más 
jóvenes en todo tipo de acciones, de la misma forma que las que 
tienen un nivel socioeconómico alto tienden a participar más que 
las de estratos inferiores, salvo en un caso, en la protesta ilegal, que 
es más nombrada entre los encuestados de nivel socioeconómico 
bajo, aunque solo por tres puntos de diferencia. Las personas de 
nivel socioeconómico alto superan a las del estrato más bajo por 
casi veinte puntos a la hora de votar en unas elecciones y por más 
de diez cuando se trata de participar en una huelga, firmar una pe-
tición, dar dinero o acudir a manifestaciones. Parece evidente que 
la disponibilidad de recursos opera de forma más que evidente a la 
hora de participar en la vida cívica.
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No se observan grandes diferencias entre mujeres y hombres en 
este aspecto. Por lo general, las mujeres tienden a mostrarse más 
participativas que los hombres en todos los aspectos, salvo en 
dos: la participación en foros de Internet, donde los hombres di-
cen participar más (5 % más) y en actividades ilegales de protes-
ta (3 %). En cambio, ellas dicen participar más en el boicot a cier-
tos productos (6 %) o en campañas de recogida de firmas (5 %).

Por lo que respecta al origen, las personas encuestadas nacidas 
fuera de España tienden a declarar menos que participan en las 
distintas acciones propuestas, sobre todo por lo que se refiere al 
voto en unas elecciones (una parte de estas personas no puede 
hacerlo) o participar en huelgas (21 puntos menos). También es 
significativa la diferencia en la participación en manifestaciones 
o en la firma de peticiones. En cambio, las personas extranjeras 
manifiestan más que las nacionales que dan dinero para alguna 
causa social o política. La diferencia es mínima (2,8 %), pero no 
deja de ser remarcable, puesto que es la única acción en la que 
las personas nacidas fuera de España son mayoría.

5.4.2. Asociaciones

Los datos de la encuesta muestran una pertenencia asociativa 
limitada entre las personas jóvenes, que coincide con la que 
muestra la población general en las encuestas del CIS (CIS 3269, 
diciembre 2019) y que cumple con la idea de la escasa partici-
pación de la mayoría de la sociedad española en el tejido aso-
ciativo. Sin embargo, en comparación con la serie histórica de 
la encuesta de juventud se aprecia un incremento en este últi-
mo año de la pertenencia a asociaciones, sobre todo las de tipo 
deportivo y cultural. Precisamente las deportivas son las que 
concitan mayor participación por parte de las personas jóvenes, 
con más de la mitad que dice pertenecer o haber pertenecido a 
una. Entre el electorado general (CIS 3269), esta cifra se queda 
en el 26 %, en parte porque la práctica del deporte es necesa-
riamente minoritaria en colectivos como el de más edad. Casi el 
30 % de quienes participaron en la Encuesta de Juventud 2023 
dicen pertenecer, o haber pertenecido, a una asociación cultural 
y un número similar a una ONG o a un sindicato de estudiantes. 
Solo un 7 % dice militar o haber militado en un partido político, 
una cifra, no obstante, muy similar a la del conjunto del electora-
do. Los hombres son, de largo, los que más declaran pertenecer 
a asociaciones deportivas, veinte puntos más que las mujeres, 
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que son más en las asociaciones culturales y las ONG (entre un 5 
y un 6 % más que los hombres). Más allá de estas diferencias, las 
respuestas de mujeres y hombres no difieren significativamen-
te. Se observa que el asociacionismo tiene un claro sesgo de 
ciclo vital: mientras que los miembros de asociaciones y clubes 
deportivos disminuyen con la edad, aumenta la pertenencia a 
sindicatos y a ONG.

5.4.3. La relación entre las actitudes políticas y la participación

A lo largo del capítulo se ha expuesto, por un lado, la evolución y 
las diferencias internas en las principales actitudes políticas de la 
juventud y, por otro, sus patrones de participación. Para terminar 
este análisis es preciso centrarse en entender la relación entre 
ambas. Desde los inicios de los estudios empíricos del comporta-
miento político se sabe que las actitudes tienen un fuerte efecto 
sobre los comportamientos políticos (Campbell, 1960). Sin em-
bargo, la naturaleza y los posibles efectos sobre la participación 
de las distintas actitudes analizadas pueden ser muy distintas. En 
concreto, para comprobar el impacto de las actitudes sobre la 
participación se presenta un análisis de regresión logística, anali-
zando la participación en el último año, de cuatro formas distintas 
de participación: la manifestación, la participación online, el aso-
ciacionismo y el voto. Cada una de estas formas de participación 
recoge factores que permiten acercarnos a la complejidad de la 
participación juvenil. Por un lado, la asistencia a manifestaciones 
o el uso de Internet y las redes sociales para la discusión políti-
ca son formas de participación extrainstitucional, espontáneas y 
poco formalizadas que las personas jóvenes tienden a preferir. En 
cambio, el voto y el asociacionismo son formas de participación 
más formales e institucionalizadas donde quienes son jóvenes 
tienden a mostrar niveles más bajos que otros grupos de edad. 
Por otra parte, la protesta a través de manifestaciones o el aso-
ciacionismo tienen un componente colectivo inalienable mientras 
que el voto y la participación online son actividades más indivi-
dualizadas. En la Tabla 5.5 se presentan los resultados del análisis 
de regresión. Para simplificar la visualización, solo se muestran 
los coeficientes de las variables de actitudes políticas, pero en el 
modelo también se han incluido, a modo de control, las variables 
sociodemográficas que se han venido utilizando a lo largo del 
capítulo.

5. Juventud y democracia
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Tabla 5.5. Análisis de regresión de distintas formas de participación 
según actitudes políticas

Manifestación Participación online

   

B

Std. 

Error sig. B

Std. 

Error sig. 

Interés por la política 0,607 0,042 *** 0,806 0,050 ***

Funcionamiento de la democracia -0,015 0,023   -0,020 0,026  

Confianza con las instituciones -0,058 0,030 * -0,110 0,035 ***

Ideología 1(Iz)- 10(Dr) -0,074 0,018 *** -0,015 0,020  

Ciudadanía de deber -0,084 0,032 ** -0,152 0,036 ***

Ciudadanía del compromiso 0,051 0,036   0,042 0,041  

N   4118     4118    

R2 Nagelkerke 0,15     0,17    

sig  *<0,05   **<0,01  ***<0,005

Participación en aso-

ciaciones Voto

   

B

Std. 

Error sig. B

Std. 

Error sig. 

Interés por la política 0,363 0,035 *** 0,175 0,036 ***

Funcionamiento de la democracia 0,006 0,019   -0,026 0,020  

Confianza con las instituciones 0,080 0,026 *** -0,050 0,027  

Ideología 1(Iz)- 10(Dr) -0,047 0,015 *** -0,091 0,016 ***

Ciudadanía de deber -0,107 0,027 *** 0,221 0,028 ***

Ciudadanía del compromiso 0,112 0,031 *** -0,107 0,032 ***

N   4118     3646    

R2 Nagelkerke 0,08     0,22    

sig  *<0,05   **<0,01  ***<0,005

Fuente: EJ 2023.

El interés por la política está positivamente asociado a todas las 
formas de participación analizadas. Es destacable que el efecto 
parece más importante en aquellas formas de participación me-
nos institucionalizadas. En cambio, los efectos de las actitudes 
más vinculadas a la evaluación del sistema político (valoración 
del funcionamiento de la democracia y la confianza en las insti-
tuciones) presentan resultados más matizados. En los modelos, 
la valoración de la democracia no presenta un efecto significati-
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vo en ninguna de las formas de participación analizadas. Por su 
parte, la confianza en las instituciones muestra efectos opuestos 
según la forma de participación: en el caso de las manifesta-
ciones y la participación online, la asociación es negativa mien-
tras que en el asociacionismo es positiva. La desconfianza con 
las instituciones parece tener un efecto movilizador en forma 
de protesta y participación online mientras que, en un sentido 
contrario, aquellos que más confían en las instituciones tienden 
a asociarse más. El hecho de situarse a la izquierda ideológi-
ca está asociado con una mayor probabilidad de participar en 
todas las formas analizadas excepto la participación online. En 
el mundo digital no hay una mayor movilización de la izquier-
da que sí se da en otras formas más tradicionales. Por último, 
las distintas concepciones de la ciudadanía también presentan 
efectos significativos, aunque no siempre en la misma dirección. 
La concepción de la ciudadanía como deber tiene impacto en 
todas las formas de participación, aunque negativo, excepto en 
el caso del voto. Parece que aquellas personas que entienden la 
ciudadanía como un ejercicio de deberes y responsabilidades 
(obedecer las normas, no evadir impuestos, ir a votar o man-
tenerse informado) son también más pasivas en la protesta, la 
participación online y el asociacionismo. En cambio, sí que son 
más proclives a votar. Por otra parte, aquellas personas que en-
tienden la ciudadanía como un compromiso con los demás y 
la sociedad tienden a asociarse más, pero a ejercer menos el 
derecho a voto. 

5.5. Conclusiones
Las actitudes de las personas jóvenes acerca del sistema de-
mocrático beben de diversas fuentes y expresan situaciones 
diferentes. Por un lado, es evidente la influencia del ciclo vital, 
es decir de la posición que ocupan los individuos jóvenes en 
su momento de desarrollo, que es particular y diferenciado del 
resto de la población. Por otro lado, la opinión de la juventud 
también está expresando un momento histórico, el que les ha 
tocado vivir, y por lo tanto es la expresión de una generación 
en particular, la huella que deja en los individuos un lapso de 
tiempo particular. Y, en tercer lugar, las actitudes que aquí se 
recogen son, en parte, producto también de la herencia que los 
y las jóvenes han recibido y que se inscribe en una coyuntura, 
la española, que también es particular. El análisis de los datos 
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de la Encuesta de Juventud de 2023 devuelve una imagen que 
incluye estos tres factores.

En primer lugar, el análisis de las actitudes hacia la democracia 
muestra una juventud más crítica con el funcionamiento del sis-
tema político, lo cual coincide con lo que se podría llamar una 
marca de juventud, ya que esta tiende a mostrarse más crítica 
hacia el funcionamiento de la democracia que el conjunto de 
la sociedad. Esta crítica, como se ha visto, está fuertemente in-
fluenciada por la coyuntura económica general, en el sentido 
de que los valores negativos acerca del funcionamiento de la 
democracia aumentan cuando empeora la situación económica. 
Así, es posible que parte de la posición crítica de la juventud se 
deba no solo a su propia naturaleza, sino a la coyuntura eco-
nómica en la que inscribe. Los datos también muestran que los 
hombres tienden a ser más críticos que las mujeres, así como los 
individuos de mayor edad respecto de los más jóvenes.

Esta actitud más crítica hacia el funcionamiento del sistema po-
lítico coincide con una posición de mayor alejamiento respecto 
de la acción política, particularmente en la esfera institucional. 
Así, los datos muestran que las personas jóvenes asocian las 
características que debe tener un buen ciudadano a conceptos 
generales (tolerancia) más que a la participación activa en el 
sistema (estar informado, participar en asociaciones). En este 
sentido, sin embargo, se ha observado cómo los elementos rela-
tivos a la ciudadanía del deber aumentan con la edad, en parale-
lo a la incorporación de los individuos al mundo adulto.

Por lo que respecta a los elementos de implicación política, los 
datos muestran a una juventud mayormente desconfiada de los 
actores políticos del sistema, lo que coincide con la visión crítica 
que se comentaba más arriba, además de un interés por la polí-
tica limitado, especialmente entre las mujeres y los estratos so-
cioeconómicos inferiores. Por otro lado, es interesante observar 
cómo en los últimos años ha aumentado el porcentaje de perso-
nas jóvenes que son capaces de ubicarse en la escala ideológica 
de izquierda a derecha. Esto es posible que sea un efecto direc-
to de un ciclo de movilizaciones que han interpelado y, en mu-
chas ocasiones han sido protagonizadas por gente joven, como 
el movimiento de los indignados, la cuarta ola feminista o las 
movilizaciones por el clima. Este clima también ha conducido a 
una transformación de la oferta electoral, con la entrada de nue-
vos partidos a partir de 2015. Parece claro que el aumento de 
la competencia en el terreno electoral favorece la incorporación 
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de ese segmento de la juventud que anteriormente se mostraba 
reacio a implicarse en el juego político. Es posible que un efec-
to no deseado de esta mayor implicación sea una polarización 
creciente en la ubicación, como se observa de la comparación 
entre las mujeres y los hombres, que muestran una clara diferen-
ciación por lo que respecta a su posición en el eje, ellas cada vez 
más hacia la izquierda, ellos a la derecha.

En último lugar, la participación de las personas jóvenes sigue 
las pautas generales de la sociedad española, ya que se observa 
una tasa de participación y una pertenencia a asociaciones limi-
tadas. Aun así, es destacable que la introducción paulatina de 
Internet a lo largo de las últimas décadas ha generado una am-
pliación del abanico de maneras de participar que han atraído 
especialmente a la juventud. Se trata, sin embargo, de una parti-
cipación poco formalizada y hasta cierto punto espontánea, que 
arrastra además un claro sesgo educativo y socioeconómico, ya 
que tienden a participar las personas que disponen de mayores 
recursos.

Recomendaciones

En virtud de las conclusiones anteriores, y en pro de ofrecer 
una visión que contribuya a mejorar la calidad democrática que 
incluya a las personas jóvenes se realizan las siguientes reco-
mendaciones:

1) Cualquier política pública que quisiera ser efectiva debe-
ría intentar transformar la actitud crítica hacia el sistema 
en implicación efectiva, lo cual debería pasar, sin duda, 
por reforzar y facilitar los canales de participación (for-
mal e informal) a través de asociaciones u organismos 
con capacidad real de incidencia en el diseño y la imple-
mentación de políticas. Pero no solo se trata de ofrecer y 
flexibilizar los canales a través de los cuales las personas 
jóvenes vehiculan sus demandas al sistema político. Las 
instituciones deberían rejuvenecer también sus procesos 
y sus outputs. Las personas jóvenes perciben una distan-
cia con el sistema político institucional en parte como 
respuesta al hecho de que la juventud juega un papel 
secundario (a veces marginal) en las prioridades y los 
procesos de la política institucional (Soler-i-Martí y Ba-
llesté, 2024).

5. Juventud y democracia
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2) Para generar interés las instituciones deben convertirse 
en relevantes para los temas e intereses propios de la ju-
ventud. Debería poder articularse algún tipo de política 
pública dirigida a estos dos grupos con el objetivo de 
interesarlos por la política, evidenciando que lo que se 
discute en política les importa y les implica.

3) Sería conveniente articular alguna política que favorecie-
ra la incorporación al ámbito de las organizaciones de los 
estratos menos conectados de la juventud, para aumen-
tar su capacidad de participar y de pertenecer a organi-
zaciones sociales o políticas.
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