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Homo loquens, homo virtualis

En la primera parte de este trabajo se analizan los efectos cognitivos de las nuevas formas de comuni-
cacion juvenil sobre las actividades intelectuales de la lectura y la escritura. La segunda parte estudia la
influencia de las redes sociales (especialmente el proceso de eleccién del nombre o nick) en la creacién
de la identidad personal.

Palabras clave: inteligencia simultanea, vision alfabética, lectura hipertextual, apodos (nicks), falsa exti-
midad.
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Antes del fax, del modem y el e-mail
la verglenza era soélo artesanal,

la mecha se encendia con un fésforo
y uno escribia cartas como bulas.

Antes los besos iban a tu boca,

hoy obedecen a una tecla send.

Mi corazoén se acurruca en su software
y el mouse sale a buscar el disparate.

Cuando me enamoraba de una Venus

mis sentimientos no eran informaticos,
pero ahora debo pedir permiso

hasta para escribir con el news gothic.

Te urjo amor que cambies de formato.
Prefiero recibirte en times new roman

mas nada es comparable a aquel desnudo
que era tu signo en tiempos de la Remington.

Mario Benedetti

1. Homo-tecno

Hay palabras y procedimientos linglisticos que identifican perfectamente una
época y pasan a la memoria colectiva como un recordatorio-etiqueta de lo que
hemos vivido, o apuntan timidos caminos por los que discurrird nuestra historia
futura. Tal es el caso del vértigo Iéxico que el prefijo tecno- ha provocado en
nuestra apacible vida analdgica: degustamos tecnoarte, bailamos al son de la
tecnomusica o sucumbimos ante la pujanza de la tecnociencia. Fébicos o fili-
cos, somos tecnohumanos habitantes de la tecnologia que nos habita y nos ha
convertido, a su vez, en apéndices, dependientes o ignorantes ilusos, minudscu-
los enlaces o barrios desiertos de la aldea global en que se ha convertido el
mundo.

Porgue nadie duda ya del impacto (en su sentido recto de ‘golpe o choque’) de
la tecnologia en el orden socio-econdmico, aunque la celeridad con que se ha
instalado en nuestras vidas impide que seamos plenamente conscientes de los
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cambios experimentados en los ultimos treinta afos. Hemos pasado sin transi-
cién aparente de una etapa de produccidon y consumo de bienes materiales a
otra de servicios, informacién y produccion de conocimiento. Saber es poder,
pero también riqueza, lo que ha desencadenado un significativo desplazamien-
to semantico del concepto de ‘analfabetismo’ para designar a aquellos que se
van quedando fuera del poder de los nuevos medios tecnoldgicos, aparcados o
sumidos en una “brecha digital”, frontera tenue entre paises y abismo entre
generaciones. Todos somos habitantes del mundo, pero no todos alcanzamos
el estatus de ciudadano en la nueva polis. La gerontocracia estd obsoleta y son
ellos, los antiguos depositarios del saber, quienes han de tecnoiniciarse por las
manos de otros en las transitadas autopistas del comercio de la informacién.
Porgue no hay un término medio para la virtud, en el medio virtual podemos
ser el centro de un universo cada vez mas cambiante que fluye y se regenera. Y
cada movimiento centrifugo de interconexidon desencadena una nueva forma de
acercarse a un mundo cuyos valores son tan indeterminados e inestables como
los Iimites de su nuevo lenguaje. Porgue ya no hablamos, nos comunicamos,
agentes-gestores del verbo (virtual) tan acelerado como efimero. No somos ya
eficaces, sino eficientes: una sutil diferencia morfematica marca la transicion
desde nuestra vieja “capacidad para lograr el efecto que se desea o espera” (la
voluntad limitada y aplazada de la eficacia) hasta la “capacidad de disponer
para conseguir un efecto determinado” (la rentabilidad inmediata de la eficien-
cia). No es lo mismo, sin duda alguna. Y otro tanto vale para el “renovarse o
morir”, una dificil eleccion que hemos aprendido a sortear mediante la “obso-
lescencia programada”. Como decia Alicia (Alicia a través del espejo), “la cues-
tion es si se puede hacer que las palabras signifiguen tantas cosas diferentes”.
“La cuestion” (y esto lo resume todo, responderd Zanco Panco), “es saber
quién manda aqui”.

2. Homo videns-homo legens

En el conocidisimo dibujo de las funciones cerebrales que hizo el prehistoriador
francés André Leroi-Gourhan (1964-1965), el “homunculo”, se muestra que, en
relacidon con otras partes del cuerpo, el emplazamiento cerebral de la mano y
de los érganos relacionados con la articulaciéon verbal es muy amplio, y que
entre ambos sectores (mano y fonacién) existe una vinculacién neurolégica
estrecha, hecho evidente en el empleo de la gesticulacion como apoyo del
habla. Ya intuia el filésofo Anaxagoras de Clazomene (s. V a. C) que “el hombre
piensa porque tiene manos”, que el homo faber precedidé al homo sapiens, aun-
que no llegd a calibrar que el control de la habilidad manual seria determinante
para convertir al ser humano en un ser cultural gracias a sus creaciones técni-
cas; asi como no fue el hombre quien inventd el fuego, sino el control del fuego
el que convirtié al primate en hombre, la capacidad de empufar una piedra
para abrir una fruta carecia de significado antropoldgico hasta que dejé de ser
una actividad aleatoria y circunstancial y comenzd a configurarse como un pro-
ceso sometido a reglas, no tanto de utilizacion, sino de fabricacién. Esta cons-
ciencia del poder manual, mas el desarrollo de otras actividades comunales,
como la agricultura o la caza (que requieren también planificacion y reflexién)
favorecié con seguridad el nacimiento de una escritura prefigurativa (35.000
a.C.). Carlo Ginzburg (1989) sostiene que el cazador fue el primero en contar
una historia, porque era el Unico que podia “leer” en el rastro de la presa. A
partir de ahi es facil que el hombre supliera con dibujos la presencia de un ani-
mal invisible y que, por analogia, extendiera sefiales similares para describir
situaciones concretas y cotidianas cuyo significado solo podemos imaginar,
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Del equilibrio y armonia entre
estos tres sentidos da cuenta la
rica tradicion metafdrica produ-
cida desde la Antigliedad hasta
nuestros dias: hay “ideas sabro-
sas” y “pensamientos débiles”,
a veces no nos “tragamos” lo
que otros dicen, ciertas actitu-
des nos “saben” mal o “coge-
mos” de forma satisfactoria las
ideas que nos explican adecua-
damente.

@

No es asi en otras culturas: la
escritura china, por ejemplo,
utiliza signos significativos, tra-
zados en conexion directa de la
mano con el pensamiento y con
escasa interferencia fonética.

()

“La escritura es basica no solo
porque preserva al habla en el
tiempo y en el espacio, sino
porque transforma al habla
mediante la abstraccion de sus
componentes, por auxiliar el
examen hacia atras, de tal
forma que la comunicacién por
el ojo crea una diferente poten-
cialidad cognitiva para los seres
humanos que la comunicacion
mediante las palabras de la
boca”; cfr. Goody (1985: 145).

[CD)

Es cierto que escribimos de
manera convencional de
izquierda a derecha (frente a la
escritura bustrofédica, por
ejemplo), pero esta disposicion
espacial incide en nuestra capa-
cidad de observacién y de lec-
tura de fenémenos. Si tenemos
que trazar una linea oblicua, lo
haremos de izquierda a derecha
y tenderemos a pensar que
“sube”, aunque no haya ningun
punto que determine el
comienzo. Si trazamos una T en
horizontal, entenderemos que
la barra superior en intersec-
cién con la linea marca
“comienzo” si se dibuja a la
izquierda y “fin” si se dibuja a la
derecha; cfr. Ruiz (1992: 84).

)
Cfr. Casagrande & Vecchio
(1987).

pues desconocemos el cédigo (por rudimentario que fuera) en el que se inser-
tan. En cualquier caso, lo que interesa resaltar es que en esta fase pre-textual
fonacioén (oido) y grafismo (vista y tacto) responden a un mismo modelo cogni-
tivo representacional (aliquid stat pro aliquo) y, aunque sus vias expresivas son
distintas, no se entienden como opuestas, sino como procedimientos cognitivos
paralelos, pues nada se interpone entre el conocimiento corporal y su articula-
cién verbal. Mientras la mano, el ojo y la boca funcionaban al unisono (1) para
crear e interpretar los signos de las cosas ligados al contexto, trabajadbamos
con una inteligencia “simultanea” (Simone 2001), un tipo de “saber” que opera
sobre datos percibidos al mismo tiempo y sin jerarquia, lo que no implica que
sea caodtico: pensemos, por ejemplo, que la vista capta imagenes no necesaria-
mente sucesivas y el oido recoge fuentes simultaneas de sonido.

La invencidon del alfabeto, cuyos signos no dibujan cosas, sino sonidos, rompid
este equilibrio: al considerar el lenguaje como el sistema primordial de comuni-
cacion, el sistema grafico termind por subordinarse al sistema fonético (2). Aun
asi, la pérdida de la autonomia del sistema grafico no sucedié de manera brus-
ca, sino que pasod por sucesivas fases hasta llegar a reproducir el patrén linguis-
tico; pero, aunque gand en manejabilidad, economia y versatilidad, acabd por
convertirse en un mero sucedaneo de la oralidad. Todavia hoy, la escritura se
entiende muchas veces como un mero cédigo sustitutivo(3).

Sin embargo, aunque la invencién de la escritura como reflejo del habla difumi-
noé el equilibrio de los sentidos, cred una modalidad sensorial nueva (Simone
2000, la visién alfabética, cuyo efecto mas inmediato fue modificar la forma de
operar sobre los estimulos visuales. La revolucion alfabética impuso una inter-
pretacion secuencial de los nuevos simbolos visuales, pero sucesivos. Asi, a la
inteligencia simultdnea que habia imperado en la fase pretextual le sucedidé una
nueva modalidad, la inteligencia secuencial, rasgo exclusivo de la incipiente fase
textual.

Evidentemente, este tipo de conocimiento es complejo (es fruto de una revolu-
cion tecnoldgica, aunque nuestra familiaridad con la escritura impide que lo
veamos asi) y requiere un esfuerzo adicional, pues tiene que ser educado vy
mantenido: piénsese en el esfuerzo que supone domesticar la mano para trazar
las primeras letras(4), armonizar las dos sobre el teclado o sostener el formato
vertical del libro.

La vision alfabética y la inteligencia secuencial dejaron en un segundo plano la
actividad del habla pues, pese a ser un medio especificamente humano, des-
pertaba muchas suspicacias (basta repasar la lista de pecados de la lengua,
entre los que se incluyen, por ejemplo, el multiloquium, el vaniloquium, la taci-
turnitas, el murmur, el maledictum, el mendacium, etc.)(5) y, sobre todo, era
evanescente. La escritura y, desde luego, la invencién de la imprenta contribu-
yeron de formas distintas a fijar y a estabilizar las “verba volant”.

Ademas de estas diferencias cognitivas, los textos producidos por cada una de
las inteligencias muestran comportamientos semidticos distintos. El primero (y
mas evidente) es el ritmo: mientras que en el proceso de lectura/escritura esta
determinado por el propio lector/escritor (el simple acto de pasar o no una
pagina supone un cierto control sobre el ritmo), ante un estimulo visual el
espectador estd obligado a seguir el que imponen las imagenes. En segundo
lugar, mientras que en el proceso de lectura/escritura se emplea solo un senti-
do, la visidn es multisensorial; normalmente el canal visual se apoya en el audi-
tivo, que repite de forma redundante lo que la imagen transmite (aunque esta
redundancia, fundamental para asegurar la recepcion correcta de la informa-
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La lectura/escritura ya no es
colectiva, como lo es la visién,
pues es dificil leer mientras se
hacen otras cosas que tienen
ocupada la vista y otros senti-
dos (como el oido). Asi, pode-
mos decir que “se mira
colectivamente, pero se lee en
soledad”.

@

Afirmaba antes que el formato
vertical del libro se explica en
relacion con las manos; sin
embargo, nuestra vision es
apaisada (tenemos dos ojos y
no uno en medio de la frente) y
se vincula con el momento en
que el hombre se yergue y
alcanza un campo de vision
mucho mas amplio (horizontal),
que es garantia de estabilidad.
Este modo de ver (que es pro-
totipico de las imagenes) expli-
caria la parcelacion de un texto
en lineas (o en columnas): “En
consecuencia, aunque nuestra
vision es panoramica, los ojos
lectores piden también, al igual
que la mano, formatos estre-
chos”; cfr. E. Torné (2001: 159).
Esta disposicién espacial se
registra léxicamente de mane-
ras distintas en el texto tradi-
cional y en el texto electronico:
en el primero decimos “pasar la
pagina” (proceso horizontal)
para continuar en la lectura ver-
tical-horizontal; en el segundo,
“avanzamos la pagina” (proceso
vertical) para leer, pero en el
texto electrénico es mucho mas
frecuente la ausencia de forma-
to para que la longitud de la
linea se acomode al movimien-
to del ojo.

(€3]

La denominacion fue acufiada
por Theodor H. Nelson en los
aflos sesenta: “Con ‘hipertexto’
me refiero a una escritura no
secuencial, a un texto que bifur-
ca, que permite que el lector
elija y que se lea mejor en una
pantalla interactiva. De acuerdo
con la nocién popular, se trata
de una serie de bloques de
texto conectados entre si por
enlaces, que forman diferentes
itinerarios para el usuario”; cfr.
Nelson (1981: 2). Y Barthes
(1970: 3) anade: “En este texto
ideal, las redes son multiples y
juegan entre ellas sin que nin-
guna pueda reinar sobre las
demads; este texto no es una
estructura de significados, es
una galaxia de significantes; no
tiene comienzo; es reversible;
se accede a él a través de mul-
tiples entradas sin que ninguna

cion transmitida, puede en ocasiones desviar la atencién y centrarla en un
Unico sentido). En tercer lugar, si el proceso de lectura/escritura se sirve de
signos representativos (que refieren a cosas existentes o no), la vision es pura-
mente icénica porque nada se interpone entre el ojo y lo que el ojo ve. Por esta
misma razoén, podemos decir que la visidon favorece el exceso semantico e inter-
pretativo (pensemos en los emoticonos, por ejemplo), de forma que podemos
ver y entender imdgenes, incluso sin comprender el “discurso” que sustentan, lo
gue no puede ocurrir en el proceso de lectura. Pero este caracter icénico es
justamente el que impide la “citabilidad” de las imagenes frente a la lectura: la
razén es gue si las imagenes se citan, es inevitable el cambio de cdédigo, es
decir, la traduccidén de la imagen a palabras (porgue en nuestra cultura occi-
dental, las imagenes son un cédigo subordinado a lo verbal, y no un cédigo
independiente, como lo fue en sus origenes a través del dibujo de la mano). Y
precisamente esta no-citabilidad de las imdgenes provoca una paradoja sor-
prendente: el texto escrito se lee en soledad(6), pero si se cita, puede circular
culturalmente, pues la convencionalizacién (la seguridad en la interpretacion de
los signos) es una garantia de sociabilidad. Sin embargo, pese a que las image-
nes son colectivas (sociales), su no-citabilidad (no-narrabilidad) frenaria su
caracter convivial (social). Tal vez este impedimento justifique la pobreza léxi-
ca y sintactica atribuida a los jovenes, acostumbrados a pasar mucho mas
tiempo delante de estimulos visuales que ante un texto escrito. Tal vez también
el exceso visual explique gque sus intercambios comunicativos sean auténticas
representaciones teatrales plagadas de deicticos y acotaciones en las que ellos
mismos se pronominalizan como personajes: “Vale, a ver, y yo me pongo, me
pongo, oye, pues tu, vas ahi y se lo sueltas, y va él y se pone, pues a ver, tam-
poco es para tanto, digo yo, la verdad que no, y va ahi y se pone que no, que
no hace falta, y esto que dice, a ver, que yo, ahi, pues que no”.

Ahora, el hecho de que estemos adaptados al texto tradicional y a sus conven-
ciones estructurales no invalida en absoluto nuestra inteligencia simultanea,
que sigue activa de manera inconsciente. Es cierto que la visién alfabética nos
impone textos lineales y sucesivos articulados en oraciones y parrafos para que
la informacion fluya constantemente afladiendo nuevos datos a los ya conoci-
dos. Pero la comprensidn global de un texto no reside en la suma de las unida-
des jerarquizadas (letras-palabras-oraciones-texto) que componen la informa-
cion transmitida pues, si asi fuera, no alcanzariamos a interpretar expresiones
como Ni fu ni fa, por ejemplo. En la coherencia final del texto se activa la inteli-
gencia secuencial gque funciona como un marco donde adquieren sentido todas
las expresiones. Es decit, si la estructuracion lineal de los textos es una conven-
cidon impuesta para facilitar el proceso de lectura y de escritura(7), la recepcion
no estd sujeta al mismo orden (la memoria o el conocimiento enciclopédico,
por ejemplo, no responden a este esquema).

Con la irrupcion de los nuevos medios de comunicacioén (el hipertexto, el correo
electroénico, el chat o los mensajes de teléfono) hemos pasado a una nueva
fase, la tecnoldgica, en la que se vuelve a conceder mayor importancia a la
inteligencia simultanea, especialmente a aquella que proporciona conocimiento
a través del oido y de la visidn no-alfabética (los jévenes son el testimonio mas
explicito de esta inversion en el proceso del conocimiento). Frente a la dualidad
cognitiva de la escritura que comentaba supra, los nuevos medios hipertextua-
les(8) responden perfectamente a la configuracién de nuestro modelo cogniti-
vo: por ejemplo, en un hipertexto funcionamos con enlaces (palabras o image-
nes) que sirven de conexién semantica entre conceptos relacionados de mane-
ra no-lineal(9).
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de ellas pueda ser declarada
con toda seguridad la principal;
los cédigos que moviliza se
perfilan hasta perderse de vista,
son indecibles (el sentido no
estd nunca sometido a un prin-
cipio de decisién sino al azar);
los sistemas de sentido pueden
apoderarse de este texto abso-
lutamente plural, pero su nime-
ro no se cierra nunca, al tener
como medida el infinito del len-
guaje”.

()

No obstante, ambos modelos
son procesos complementarios:
aunqgue el hipertexto nos obliga
a seleccionar enlaces para con-
tinuar la lectura, esta seleccion
ya se ha hecho previamente en
el proceso de escritura lineal,
porque escribir también supone
una seleccion de posibilidades
y no Unicamente una sucesion
de palabras.

(10)

La revitalizacion se registra
especialmente en los usos mas
faticos que informativos a que
destinamos el movil, por ejem-
plo; estos usos incluyen algunas
férmulas necesarias, como las
que aseguran el contacto entre
emisor-receptor o las preguntas
sobre el estado del canal y la
recepcion del mensaje (“no hay
cobertura”, “me estoy quedan-
do sin bateria”, “hay interferen-
cias”); pero también,
indicaciones “topoldgico-orga-
nizativas” no siempre necesa-
rias (“acabo de llegar”, “estoy
en el aeropuerto”, “estamos
pasando Toledo”).

an

En el didlogo Fedro (275 a-278
a), Platéon arremete duramente
contra la escritura por varias
razones: a) “producirad en el
alma de los que la aprendan el
olvido por el descuido de la
memoria, ya que, fidndose a la
escritura, recordaran de un
modo externo, valiéndose de
caracteres ajenos (...) No es,
pues, el elixir de la memoria,
sino el de la rememoracion, lo
que has encontrado. Es la apa-
riencia de la sabiduria, no su
verdad, lo que procuras a tus
alumnos; porque, una vez que
hayas hecho de ellos eruditos
sin verdadera instruccion, pare-
ceran jueces entendidos en
muchas cosas no entendiendo
nada en la mayoria de los casos
(...)". “Lo terrible en cierto
modo de la escritura, Fedro, es
el verdadero parecido que tiene
con la pintura: en efecto, las
producciones de esta se pre-

Desde luego, el paso a esta nueva fase tecnoldgica no es irrelevante porque
supone -salvando mucho las distancias- una vuelta a los tiempos en que la cul-
tura era fundamentalmente oral y visual. Si la invencidn de la imprenta implicod
el paso de un publico de oyentes a un publico de lectores, con el consiguiente
cambio en el proceso de recepcidn colectiva hacia el consumo individual, la
enorme cantidad de estimulos auditivos y visuales que nos ofrecen los nuevos
medios ha hecho que la vision alfabética, y su soporte mas tipico, el texto, pier-
da parte de su primacia. No es facil exponer las razones que han desencadena-
do este cambio, pero si son significativas algunas de sus manifestaciones: las
primeras cartillas de lectura para preescolares se basan en imagenes, los libros
clasicos “se leen” en series de dibujos animados o en el cine, nos enviamos
mensajes electrénicos construidos con emoticonos (ya en movimiento) y apo-
yados en una gramatica oral-visual, ilustramos profusamente los trabajos esco-
lares con imagenes y dibujos ofrecidos por los programas informaticos (porque
todos podemos ser hoy impresores); en suma, nos desenvolvemos en un uni-
verso icénico cada vez mas amplio y universal que nos informa, prohibe o reco-
mienda; incluso de las paginas Web, el texto de los textos en nuestra época,
decimos que “se diseflan”, pero nunca que se escriben.

Quizéd en consonancia con la recuperacion de esta inteligencia secuencial, mas
natural que la impuesta por los procesos convencionales de la escritura, los
nuevos medios de comunicaciéon(10), han revitalizado la actividad del habla, si
bien favoreciendo en unos casos (cuando no potenciando en otros) la ausencia
de finalidad especifica(11): los correos-basura que recibimos, los denominados
correos “de oficina”, los chats (oralidad escrita) y los mensajes de teléfono son
una auténtica explosion universal de elocucién que comparte con el habla (y
esto es lo curioso) su mismo caracter efimero. Y al igual que la escritura suplia
con los signos de puntuacién y la invencidn de la sintaxis las modalidades del
habla, los nuevos medios suplen esta carencia con una sintaxis especial acorde
con su inmediatez y su ausencia de objetivo y con una revitalizacién sin prece-
dentes de los signos graficos a través de los emoticonos(12).

En cualquier caso, lo interesante es destacar que en estos nuevos tiempos
impuestos por la fase tecnoldgica, lo escrito y lo hablado tienden a fusionarse
o, por lo menos, a ensombrecer cada vez mas sus fronteras. Asi, aunque los
medios informaticos son escritos, tienden a imitar situaciones de habla real vy,
de hecho, es frecuente utilizar términos como “oralidad escrita” o “ciberhabla”.
El habla, hasta hace poco tiempo relegada al nivel de la conversacién informal,
ha recobrado una inusitada importancia convirtiéndose en uno de los canales
mas utilizados para transmitir informacién y conocimientos, como lo fue en
parte en sus origenes. De esta forma, lo oral comparte con el texto escrito un
estatus de auctoritas que en épocas precedentes solo correspondia a este ulti-
mo. No obstante, aungue parezca gue los nuevos medios potencian el habla
(esa “vuelta a los origenes” que mencionaba) las condiciones necesarias para el
“hablar” se han incrementado demasiado: para que una conversacion normal
fluya adecuadamente, tanto el emisor como el receptor han de compartir una
serie de informaciones que los pragmaticos han dado en llamar “enciclopedia
mental”, pues comprende tanto los presupuestos que se generan en el didlogo
como una buena dosis de conocimiento del mundo y de las condiciones con-
textuales en que se desarrolla la conversacion. Ahora bien, en esta sociedad de
la informacion y del conocimiento, la enciclopedia mental que nos prepara para
ser sujetos sociales activos se ha ampliado hasta limites cada vez mas exigen-
tes: no podemos enviar SMS si no sabemos cémo hacerlo, no podemos enviar
e-mails si desconocemos las reglas basicas del protocolo y dificilmente partici-
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sentan como seres vivos, pero
si les preguntas algo mantienen
el mas solemne silencio. Y lo
mismo ocurre con los escritos:
podrias pensar que hablan
como si pensaran; pero si los
interrogas sobre algo de lo que
dicen con la intencién de
aprender, dan a entender una
sola cosa y siempre la misma.
Por otra parte, una vez que han
sido escritos, los discursos cir-
culan todos por todas partes, e
igualmente entre los entendi-
dos que entre aquellos a quie-
nes nada interesan (...)"; )
frente a la escritura, Platon rei-
vindica el discurso hablado, el
“discurso del que sabe, discurso
vivo y animado, del cual el dis-
curso escrito podria llamarse
justamente la imagen”.

12)

En el New Hacker’s Dictonary
(http:/www.drbbs.com/jsw/jar-
gon/jargon 20.html) se define
“emoticono” como: “An ASCII
glyph used to indicate an emo-
tional state in email or news.
Although originally intended
mostly as jokes, emoticons (or
some other explicit humor indi-
cation) are virtually required
under certain circumstances in
high-volume text-only commu-
nication forums such as Usenet;
the lack of verbal and visual
cues can otherwise cause what
were intended to be humorous,
sarcastic, ironic, or otherwise
non-100%-serious comments to
be badly misinterpreted (not
always even by newbies), resul-
ting in arguments and flame
wars [...] The first two listed [se
refiere a los creados por
Fahlman] are by far the most
frequently encountered.
Hyphenless forms of them are
common on CompuServe,
GEnie, and BIX. On Usenet,
‘smiley’ is often used as a gene-
ric term synonymous with emo-
ticon, as well as specifically for
the happy-face emoticon.

pariamos en un chat sin un entrenamiento minimo de las convenciones del
género (piénsese que antes, para hablar, no se exigian estos requisitos técni-
cos). Por consiguiente, a pesar de que la gama y disponibilidad de los conoci-
mientos es muy amplia, esto solo es una ventaja para quien es capaz de adqui-
rirlos. Si no se poseen, si no se sabe como alcanzarlos o, simplemente, si
alguien se niega a hacerlo, pueden verse afectados hasta los comportamientos
sociales mas simples. Y una prueba de ello es que la tradicional distribucion del
conocimiento ha invertido el papel de los “viejos” y de los “jovenes”: ahora son
los jévenes los que saben “cémo hacer” las cosas, son los expertos o los “tec-
nolégicamente alfabetizados”. Esta inversiéon mediada por la revolucion del
software ha modificado también la propia consideracion del conocimiento: en
la sociedad tradicional el conocimiento no estd distribuido ecudnimemente (por
tanto, solo es controlable por expertos), es selectivo (solo determinadas cosas,
solo en determinados foros) y se almacena en enormes bibliotecas o, en su
defecto, se conserva en la memoria; en la sociedad “del conocimiento” las
bibliotecas se han convertido en “bancos de datos” o en listas Web, siempre
abiertas, sin horario; el conocimiento no es controlable (écudntas paginas Web
existen?, itienen todas el mismo grado de credibilidad?, ése contrastan las
informaciones que se “cuelgan”?) porgue no existe fisicamente (ademads, apare-
ce y desaparece) y por la misma razdon deja de ser selectivo: no hay foros espe-
cificos de transmisidon de este conocimiento porgue cada uno puede fabricarse
su pagina y no hay expertos, sino mas bien un “mirar cémo se hace” o “mirar
como hacen los demas”. Es cierto que este conocimiento es mas abundante vy,
tal vez, mejor conservado, pero no es tan accesible como pudiera parecer por-
gue requiere superar la barrera de un software cada vez mas complejo (apare-
ce tecnolégicamente mediado, pero también -no lo olvidemos- econdmica y
politicamente condicionado).

Pero en el fondo, la comunicacidn de la era tecnoldgica reproduce metaforas
muy parecidas a las que ha generado la cultura tradicional vinculada a la vision
alfabética del libro: en esta ultima, la escritura era una técnica (una techné) en
manos de escogidos (los escribas), que son los que “sabian como hacer”. Ade-
mas, dejando al margen esta vertiente mas practica, la escritura se asociaba
con la religién, lo sagrado, el poder y también con la ciencia y las técnicas mas
avanzadas, como la medicién del tiempo, tan importante para garantizar la
eternidad del texto escrito; por ejemplo, entre los sumerios existia la creencia
de que la escritura provenia de Nabu, dios de las ciencias; para los egipcios, el
inventor fue Thot, “maestro de las palabras divinas”, representado unas veces
bajo la forma de un ibis y otras como un babuino (apenas reconocible en Rafiki,
el protagonista sabio, también el Unico que traza signos proféticos, de la peli-
cula “El rey Ledn” de Disney); en China la invencién es obra de Fohi, dios del
comercio e inventor de la cronologia; entre los mayas, se atribuye al dios Itxam-
nd, creador del calendario; la primera mencién a la escritura hebrea se encuen-
tra en el Libro del Exodo y las tablas que recibe Moisés nos obligan a pensar en
su origen divino.

La comunicacion informatizada también nos exige un entrenamiento dificultoso
para acceder al nivel superior, casi divinizado, de la Red; que concebimos plato-
nicamente la Red como un nivel elevado lo demuestran las expresiones “col-
gar”, “subir” o “bajar” documentos, musica o imagenes o la mas coloquial
“estar enganchado”, “estar colgado”. También la Red refleja -icdnicamente- la
metafora del mundo como libro (recuérdese la imagen del globo terraqueo
como simbolo de Internet), la antiquisima metafora “palabra-luz-faro-guia” que

aparece desde la Biblia (como recoge el icono de Netscape) o la del libro como
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En la Edad Media el texto se
concebia como una entidad
susceptible de desarticulacion,
lejos de la idea de autoria Unica
y de obra acabada, como lo
demuestra la actividad de los
compiladores, comentaristas y
traductores, que incluso tenian
derecho a alterar el texto con
afiadidos o cortes. La invencion
de la imprenta, sin embargo,
establecio la idea de autor
unico con derechos sobre su
obra.

4

Ahora bien, no olvidemos que
esta interaccidon determina que
la informacién que obtengamos
sea siempre parcial y condicio-
nada por las elecciones (itinera-
rios) previas.

sy

Que sean textos virtuales (“en
potencia” ) no significa que
sean ficticios. Lo potencial no
es real, pero tiene otro tipo de
existencia.

viaje (en los navegadores Explorer y Netscape se dibuja una linea que circunda
el icono). Hay otras metaforas, quizd mas veladas, pero no menos sugerentes,
que reflejan lingUisticamente nuestra concepcion de los dos medios: por ejem-
plo, el orador que bebe agua para que fluya el ritmo del discurso no estd muy
alejado de la imagen moderna de la navegacion en Internet.

Intuitivamente, seguimos concibiendo el libro como un espacio cerrado y pro-
tegido, una unidad inmodificable que “se abre y se cierra”, de ahi que digamos
“adentrarse”, “enfrascarse” o “ensimismarse” en la lectura (porque el proceso
de lectura es individual, recordemos) o, coloquialmente, “en tal libro viene”, “lo
he sacado de tal libro”. El texto de un libro es responsabilidad del autor al que
pertenece, y solo él puede ejercer su derecho a modificarlo, rechazarlo e inclu-
so destruirlo. Al lector alfabético solo le cabe la posibilidad de leerlo o interpre-
tarlo, aunque esta interpretacion es inmaterial, porque realmente el “cuerpo”
del texto no se toca (no en vano la hermenedtica nacid en relaciéon con los
textos sagrados) vy, si se hace “sin permiso” del autor, se comete el grave delito
de la violacién textual. Que el texto es un cuerpo es evidente, aungue no nos
percatemos de ello: los libros se cuentan por volumenes, en un texto distingui-
mos el encabezamiento del pie, los libros tienen lomo y también se someten a
determinadas “modas” gréficas (los tipos de letra o las comillas, por ejemplo) vy,
aungue todos podemos interpretar, los Unicos especialistas médicos que tienen
la facultad de diseccionar son los hermeneutas. Pero no fue siempre asi, pues
anteriormente existian textos abiertos, creados por multiples autores (13).

Sin embargo, Internet es un espacio abierto del que “entramos” y “salimos”. La
metafora de la navegacion, por ejemplo, es una buena muestra de este caracter
no cerrado, de superficie, y una imagen de la ausencia de limites y fronteras, asi
como de lo imprevisible (en consonancia con el caracter abierto de estos tex-
tos): el lector se convierte en un elector (e-lector, jugando con el nuevo prefijo)
de itinerarios porgue la accién de la lectura es una interaccién (14); de hecho,
las paginas Web son “sitios” o “lugares” que ofrecen un “mapa de navegacién”
para deslizarse sobre textos-no-textos, leidos por partes e indefinidamente
abiertos por su calidad de virtuales (“virtualis”, “ser en potencia”) (15). Basta
con situar el cursor en cualquier posicion del texto para poder modificarlo e
introducir todo tipo de interpolaciones, aun cuando no sean del propio autor
del texto (piénsese en las paginas Web que se descargan, se convierten en
documentos -cortando y pegando- y se modifican). Es, desde luego, un cambio
radical de la imagen de paternidad responsable del autor. Como lo es también
el proceso de lectura, modificado no sdlo por la mediacién de la pantalla o el
formato que tenga la pagina, sino porgue en la mayoria de los casos se inclu-
yen informaciones visuales, sonidos y animaciones (hipermedias) que no pue-
den procesarse Unicamente con nuestra inteligencia secuencial. Aungue nues-
tro “ojo alfabético” estaba acostumbrado al formato estrecho, a la parcelacidn
de un texto en lineas, el simple hecho biolégico de que nuestra visidon sea apai-
sada, modo prototipico de las imagenes, facilita la “lectura” simultanea de las
paginas Web (con columnas de anchos distintos e imagenes intercaladas).

Asi, si vemos mas que leemos, si ojeamos mas que hojeamos (nunca una hache
fue mas discriminatoria), es indudable que el retroceso de la vision alfabética
ha de modificar sustancialmente las estructuras de pensamiento y los procesos
cognitivos.

Ya hemos dicho antes que la escritura, ademas de fijar los textos, afecté a la
propia estructuracion de las lenguas. Como afirma Ong (1993), tenemos tan
interiorizada la escritura que ya no la sentimos como una tecnologia (artificial
frente al habla) y, por tanto, no podemos percibir su influencia, pero sus efec-
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16)

Por “contexto” entendiendo el
conjunto de iconos que maneja
un determinado programa.

tos son comparables a los que el ordenador ha generado en esta fase tecnolé-
gica. La secuencialidad de la escritura alfabética, por ejemplo, permitié el naci-
miento de la légica y del pensamiento cientifico. La invencion tipografica de los
signos de puntuacidn permitié, ademas, distinguir turnos de palabra, citas o la
expresion de los estados de animo. Pero la fase tecnoldgica ha desencadenado
una inquietante paradoja: vivimos en un mundo alfabetizado vy, pese a ello, las
personas que escriben y leen en los soportes tradicionales son cada vez menos.
Tenemos la conviccion de gue una imagen vale mas que mil palabras, pero mil
imagenes pueden provocar una ceguera lingUistica de desinformacién. ¢Esta-
mos desandando el largo camino de la escritura a favor de la visidon simultdnea?
No conozco ninguna cultura que haya invertido el recorrido que condujo de los
pictogramas a los alfabetos porque, si bien los primeros eran faciles de asimilar
por su motivacion, la simplicidad numérica de los segundos y, sobre todo su
caracter convencional, permitié el desarrollo de la abstraccién. Hoy nos rodea-
mos de iconos, y una persona minimamente “iconizada” debe manejar miles de
imagenes para desenvolverse con naturalidad en el entramado social: sefales
de trafico, iconos de la barra del menu en el ordenador, iconos de guias de
viajes, iconos informativos, prohibitivos, iconos comerciales, logotipos que ya
son habituales y se asocian a empresas y productos, indicaciones sobre cémo
lavar la ropa, instrucciones de manejo, hasta las indicaciones de los bafios
publicos exigen en muchos casos un aprendizaje. Claro que esta “forma icénica
de leer” tiene indudables ventajas: permite una lectura rapida y simultdnea en
algunos casos en los que la escritura alfabética supondria un problema (por
ejemplo en los carteles de informacion de las autopistas); de hecho, en las
épocas de analfabetismo constituyeron el medio didactico mas idéneo, medio
gue todavia estd presente tanto en las cartillas de iniciacién a la lectura alfabé-
tica como en la barra de herramientas de un ordenador (la papelera, el sobre
para indicar correo, el icono de la agenda, la impresora, etc.). Es en estos casos
donde una imagen puede valer mas que mil palabras.

Pero no siempre su lectura es facil: los mensajes que trasmiten algunos iconos
solo se interpretan de manera inductiva pues, aunque guardan semejanza con
el objeto representado, implican un acuerdo cultural previo que los aproxima a
los simbolos. Ejemplos de este tipo son la “casa” para indicar “pagina principal”
o vuelta a la pantalla anterior, la guindilla para sefalar “noticia importante o
urgente” en el correo, o los prismaticos para encontrar “informacién detallada”
en la red. En otros iconos la imagen y el significado no son idénticos, pero se
asocian metaféricamente, como la ambulancia para representar “ayuda técni-
ca”. No dudo de la eficacia de estos iconos, casi universales, pero no hay que
olvidar que, si bien la repeticién y el aprendizaje de los mismos es fundamental,
en ocasiones ni siquiera es garantia de univocidad. A veces la misma iconicidad
genera una ambigledad o una polisemia que puede resolverse contextualmen-
te (16): por ejemplo, en el programa de navegacién de Netscape la sefal de
stop significa “detener la busqueda”, mientras que en el programa de correo de
Macintosh significa “eliminar mensaje”. Pero no siempre el contexto es suficien-
te: la lupa de la barra de herramientas “traduce” los contenidos de ‘buscar’,
‘vista preliminar’, ‘vista previa de la pagina Web’, ‘mapa del documento’ y ‘dic-
cionario’. Esta polisemia se elimina textualmente, pues hay que yuxtaponer a la
lupa (y, por tanto, leer secuencialmente) la imagen gue aparece en segundo
plano (documento con lineas para “vista preliminar”, documento sin lineas para
“mapa del documento”, bola del mundo para “vista previa de la pagina Web” y
libro para “diccionario”; aun asi, puede no estar suficientemente claro y cada
vez gque se sefala el icono se abre un mensaje escrito para deshacer la posible
ambigUedad de las imagenes, lo que demuestra que la eficacia de los iconos es
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Facebook fue creado original-
mente en 2004 para apoyar las
redes universitarias, pues los
usuarios del sitio estaban obli-
gados a proporcionar las direc-
ciones de correo electrénico
asociadas a las instituciones
educativas. Este estricto requi-
sito lo convirtié en un modelo
de comunidad demografica
cerrada; en la actualidad, sin
embargo, cualquier usuario de
Internet puede acceder. No
obstante, a diferencia de otros
SRS, los perfiles de Facebook
solo son accesibles a otros
usuarios del sitio. Tiene 150
millones de seguidores (3,5, en
Espana). Es la Red mas utiliza-
da por los mayores de 30 afos
para relacionarse con amigos,
recuperar los perdidos o crear
grupos para compartir aficio-
nes, como el cine o la musica.

La Red hi5 (mas de 80 millones,

el 40% de habla hispana) es la
mas utilizada por los adoles-
centes para compartir musica.
Por ultimo, hay que mencionar
Tuenti (4,5 millones), la Unica
Red espanola y la mas utilizada
por los adolescentes y los uni-
versitarios para intercambiar
informacién o para organizar
las “quedadas”.

18)

Branwyn, G. (1997). El curioso
nombre “jitterati” significa,
segun el autor, “Fear and anxie-
ty associated with not knowing
the latest jargon, acronyms, and
buzzwords of the Digital
Revolution”; cfr. http:/www.
sigpc.net/v3/n2/index.htm

limitada. Por otra parte, y en el caso de que los iconos fueran lo suficientemen-
te claros, la duplicidad de lenguajes (escrito e iconico) resultaria redundante y
tan solo contribuiria a la “contaminacion” visual de la pantalla; por tanto, no es
de extrafar que se reclame cada vez mas una “ecologia del sentido” (Frutiger
1981). Si la naturaleza semidtica del icono (simultdnea) es muy distinta a la del
enunciado escrito (secuencial) cualquier intento por “gramaticalizar” la estruc-
tura de la imagen para convertirla en sustituto del lenguaje escrito estd conde-
nada al fracaso.

Por esta razdn, el crecimiento de las informaciones que nos llegan a través de
imagenes no deberia ir en contra de la escritura y de la lectura, pues seria un
grave error pretender la sustitucion de un procedimiento por el otro (igual que
el alfabeto no ha sustituido a la lengua oral, como temia Platén, sino que la ha
potenciado de manera extraordinaria). Presuponer que la imagen acabara con
el alfabeto como sistema de transmisidon del pensamiento implica aceptar todos
los puntos oscuros que tuvo su imposicién en culturas orales o dgrafas o acep-
tar su funcién discriminadora en situaciones coloniales en las que la elite alfa-
betizada que colaboraba en el proceso colonizador disfrutaba de grandes
beneficios frente a una gran mayoria que no manejaba este sistema. Y la revo-
lucidn tecnoldgica puede caer en un error colonialista semejante si, pese a vivir
en una cultura alfabetizada, el nUmero de analfabetos tecnoldgicos empieza a
ser preocupante. Lo mas acertado es suponer que, a pesar del temor de unos o
de la euforia de otros, estas actividades -que fueron complementarias desde su
invencion- mantendrdn sus espacios, quizd en competencia, pero podran
coexistir indefinidamente.

3. Homo virtualis: Red habeo, ergo sum

Cuando hace ya mas de diez alos comencé a estudiar el uso de la escritura
en los mensajes cortos de texto, aventuraba que todavia veriamos otras nue-
vas modalidades de hibridaciéon de cédigos comunicativos, como efectiva-
mente ha puesto de manifiesto el fendmeno imparable de las redes sociales
(tuenti para los adolescentes o facebook para los usuarios adultos) (17); la
versatilidad de estos canales, sobre todo, la posibilidad de incluir un chat
(seleccionado vy filtrado para “amigos”), una galeria de autoexposiciéon foto-
grafica (que, ademas, puede comentarse: “a fulanito le gusta”) y todo tipo
de enlaces (musica, peliculas, blogs, juegos, videncias, test “psicoldgicos”,
etc.), ha conseguido desplazar en poco tiempo el éxito que disfrutaban las
salas de chat del Messenger. Advertia también en aquellos primeros trabajos
del peligro de un uso descuidado (y por descuidado entiendo “fuera de su
contexto”) del cédigo SMS, especialmente entre aquellos usuarios para quie-
nes “escribir como se habla” podia convertirse en un dogma disfrazado de
un falso ropaje contracultural; y he elegido cuidadosamente el sintagma
“dogma disfrazado” porque no de otra manera puede interpretarse aten-
diendo a los “mandamientos” que circulan impresos y en la Red desde hace
ya un tiempo; por ejemplo, la prestigiosa revista Wired publicd en 1997 un
diccionario (Jargon watch. A pocket dictionary for the jitterati) (18) en el
que se recogen varios principios del comportamiento en Internet; entre
estas prescripciones merecen un comentario especial las dedicadas a la
escritura: a) “en Wired escribimos chiflado y en el lenguaje de la calle (...)
celebramos el uso coloquial”’; b) “’"Haga crecer el lenguaje’. Esto supone dar
la bienvenida a los neologismos, simplificar la ortografia, evitar las mayuscu-
las”; ¢) “Dé la bienvenida a la incoherencia (...) Juegue con la gramatica y la
sintaxis”.
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Desde entonces se han publicado numerosos decdlogos de cibermaneras en
los que poco a poco se observa, ademas, un significativo cambio respecto a la
configuracién de nuestra identidad como locutores en la Red, como muestra el
ejemplo siguiente:

Reldjate en cuanto a la gramatica y la ortografia. Tus errores y gazapos no van
a trascender, no saldran del ambito privado, aunque contribuirdn a la impresiéon
que tendrdn de ti -bueno, de tu identidad virtual- en esa comunidad. (Benitez,

2008: 67)

Desde luego no pretendo pecar ahora de apocaliptica, porque nunca estuve
totalmente integrada, asi como tampoco me parece adecuado (por ingenuo e
injusto) descargar el peso de la culpa en los medios; si me parece preocupante,
sin embargo, el cambio (y aun no me atrevo a adjetivarlo) que estamos experi-
mentando en nuestra identidad como homo loquens. Porque ya no hablamos,
nos comunicamos, y en esa comunicacion, en tanto que mediada virtualmente,
tenemos mas papel como personajes que como personas. Ya se ha advertido
repetidas veces (y sin éxito) de los desastres cognitivos y lingUisticos que pro-
vocan las distorsiones ortograficas de esta nueva escritura oralizada, pero el
fendmeno de las Redes (especialmente las usadas por adolescentes) lleva apa-
rejadas consecuencias mas preocupantes. La mas inmediata (porque implica el
reconocimiento del alcance del problema) es la tipificacion de los usuarios
mediante etiquetas.

Hemos asistido en cuestidon de pocos afos al nacimiento de la denominada
“generacioén del pulgar”, un curioso (y hasta simpatico) sintagma que ha dado
nombre a un procedimiento “instrumental” de comunicacién mediante la pulsa-
cion de teclas con el dedo pulgar. Las Redes, sin embargo, han forjado la gene-
raciéon “Yo S.L.”, un nuevo tipo de jovenes que estan en el mundo real, pero
viven en Internet y disefian su vida y sus amistades virtuales como si de una
empresa se tratara. Y alli, en ese espacio inexistente, se fraguan personalidades
y relaciones que ofrecen una gran verosimilitud, se gestionan contactos y amis-
tades y se estd expuesto a los ojos de cualquier espectador, pues en estas
Redes lo que prima es la necesidad de volcar al exterior el propio mundo inte-
rior para autoafirmarse y reconocerse. La cuestion es que ese reconocimiento
no proviene del entorno familiar o amistoso, sino de la audiencia, de forma que
“no importa tanto quién seas, sino qué se dice en la Red de ti y cudntos amigos
y contactos tienes porqgue, si no se te conoce en Internet, no existes”. De esta
forma, la imagen que los jovenes se construyen ante los demdas es imprescindi-
ble para su definicion, tan imprescindible que necesita, en muchos casos, ser
falseada para ganar visitas (esto es, la aceptacidon de los demas).

He subrayado expresamente en el parrafo anterior disefian, viven y gestionan
porque son los términos metafdéricos que mejor representan el cambio experi-
mentado, hasta el punto de que algunos sociélogos han acufado el neologismo
“falsa extimidad” para dar cuenta de este giro en el comportamiento socio-
comunicativo. Ahora bien, una parte importante de la construccidn de esta
nueva identidad virtual pasa, al igual que en la vida real, por la asignacion de
un nombre:

Lo gue escribes y lo que los miembros sepan o crean saber de ti a través de
tus mensajes desarrollard una parte de tu identidad. Hablaran de ti, querrdn o
no conocerte en persona, te recomendaran o te criticaradn, mientras de manera
natural dispersan esa opinién en sus redes fuera del propio grupo. Las barreras
entre lo virtual y lo offline son difusas. El mundo “real” consulta internet para
obtener informacién de alguien, para saber quién es (Benitez, 2008: 80).
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Aungue el texto es una parte
fundamental para moldear la
identidad virtual de los usua-
rios, Yus (2010: 58) sefala que
“la evolucion de los diferentes
soportes de interaccion por la
Red ha producido un creciente
peso en las fuentes de identi-
dad basadas en la imagen (por
ejemplo los fotologs), el sonido
y el video (ej. la web cam o
YouTube), y en las combinacio-
nes multimodales de texto e
imagen, cuya repercusion en las
identidades de los usuarios exi-
gird en breve una nueva orien-
tacion en los estudios sobre la
identidad virtual”.

(20)

Algunos estudiosos sugieren
que no es cierto que se produz-
ca una duplicacion de la perso-
nalidad en funcién del espacio
real/virtual sino que, en reali-
dad, se trata mas bien de ofre-
cer una imagen diferente y, por
tanto, algunos usuarios dividen
su identidad en fisica/virtual;
cfr. Netwitz (1995); véanse tam-
bién los estudios de Turkle
(1994, 1996, 1997, 1998, 1999).
Otros autores (Jones 1997)
sugieren una division del “yo
virtual” en tres modalidades: 1)
yo (persona que se sienta fren-
te al ordenador en el mundo
real; 2) meta-yo (presentacion
del yo en el medio virtual;
puede coincidir con el yo real o
ser una version que el usuario
modifica; 3) yo-metaficcional
(manifestacion de una parte del
yo en un entorno ficticio (como
Second Life, por ejemplo). Para
Yus (2001; 2010: 56-58) “en la
actualidad se tiende a una
hibridacién o amalgama de
interacciones fisico-virtuales
con la persona como nodo de
interseccion de las mismas.
Esta tendencia posee un claro
correlato en las identidades,
que se funden y solapan en los
diferentes escenarios fisico-vir-
tuales. [...] para muchos usua-
rios de Internet las identidades
virtuales pueden llegar a ser
una alternativa valida (mas que
una identidad afadida) a las
que se obtienen y moldean en
entornos fisicos, o incluso pue-
den llegar a llenar el vacio de la
identidad fisica, como se obser-
va en el testimonio recogido en
(Welford 1999: 54): “En reali-
dad, antes no tenia una vida
social, pero, ahora que tengo
una, no salgo de mi habitacion”.

@n
Desde la publicacién de la
Semantica de Ullmann, el nom-

La cita anterior es suficientemente ilustrativa, pero no es el Unico aviso para
navegantes desorientados. “En Internet somos porque el otro nos percibe”,
escribe Neus Arqués (2007: 72); vuelve el viejo Berkeley “esse est percipi”. Por
esta razon, cuando nos relacionamos con otros mediante el chat de las redes
tenemos (al menos algunos tienen) la imperiosa necesidad de construir un per-
sonaje cuyo nombre, que en muchos casos encierra una pequefa y colorida
historia, como veremos en los ejemplos, es nuestra primera carta de presenta-
cién, pues no hay contacto visual (19). Paraddjicamente, esta modalidad de
conversacion se entabla con otras personas que nos serdn mas o menos agra-
dables en funcién de su apariencia escrita (primero mediante el nickname y
luego el texto), pues el Unico indicio que los participantes de un chat tienen del
otro (salvo que se utilice una web cam) son sus palabras. Pero, como estas
palabras no necesariamente han de corresponderse con gquienes somos real-
mente, funcionamos con una especie de pacto o “suspension de la credibili-
dad”, una delgadisima convencién sobre la que se sustentan los intercambios
virtuales con personajes fingidos o reales (20).

Con ansiedad unos y con jolgorio otros, millones de personas participan cada
noche, cada dia en un gran baile de mascaras en Internet, intercambiando com-
pafia, disfrazados con los mas diversos trajes, interpretando roles estereotipa-
dos. Hombres exitosos, ricos, viriles, fuertes, valientes, inteligentes, sinceros,
trabajadores, simpaticos, leales y mujeres hermosas, delgadas, sensuales, osa-
das, ardientes, timidas, recatadas, enamoradizas, carifosas, independientes
interpretan a aquel que el otro, quien sea, desea encontrar. Desinhibidos detras
del teclado y la pantalla, construyen una realidad (de ficciéon) llena de amistad
y de amor siempre renovados, en la que muchas veces no faltan los desaires,
las insolencias, las decepciones y los enojos propios de las relaciones humanas.
(Levis, 2006: 149)

Frente al nombre propio que, en lineas generales, puede funcionar referencial-
mente (21) como un designador rigido (“Ha llamado Ana”) o connotativamente
(“Ana es Lady Gaga”), los apodos (tradicionales) estdn mas préximos a la fun-
cién connotativa. La mayoria de los estudiosos coincide en definirlos por su
capacidad para mantenerse en el tiempo (se transmiten de padres a hijos) y
conservar la memoria de la cultura en la que se generan y a la que pertenecen
(dicha capacidad de almacenamiento de datos, cultura y saberes estd intima-
mente ligada al origen de la escritura, de ahi que puedan ser considerados ele-
mentos de metaescritura).

Es de sobra conocido el poder magico y sobrenatural que en algunas culturas
tienen los nombres propios, hasta el punto de que muchos temen decir sus
nombres a extrafos, “pues el nombre es parte de su ser y tratan de evitar que
los demas tengan poder sobre su persona al estar en posesion del nombre”
(Veres, 2003: 1037). Pero el nombre no es el Unico medio que utilizan los miem-
bros de una sociedad para manifestar su singularidad; en las sociedades sin
escritura, por ejemplo, ademas del cddigo linguistico, universo verbal y cimien-
to de la memoria colectiva, es usual emplear otros cddigos visuales (ornamen-
tos, escudos, mascaras, marcas, pinturas) que permiten afirmar tanto la singula-
ridad, como la integracion del individuo en la estructura social. (Véase el nUme-
ro monografico de Langages, 66, junio de 1982).

Esta doble posibilidad (escrita y visual) de la asignacion del nombre propio nos
permite comprender la razén por la que, en las sociedades con escritura, el
nombre propio ha dado lugar a dos modos diferentes de autentificacion indivi-
dual -el sello y la firma- que, ademas, han aparecido en ese orden en los proce-
dimientos de validaciéon documental. El sello requiere, como la mascara o la
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bre propio se ha definido por
su caracter distintivo respecto a
la unicidad del objeto represen-
tado; en este sentido, ha sido
considerado una clase intensiva
sin valor connotativo en la
mayoria de los casos (1987:
81-90). No obstante, como ya
sefnald Jespersen (1947: 214), en
algunas culturas el nombre pro-
pio se asocia al mundo de lo
magico, lo totémico o lo prohi-
bido. La bibliografia sobre el
nombre propio es extensisima,
por lo que me limitaré a sugerir
algunas referencias interesan-
tes: Recanati (1993), Rivas
Monroy (1996), Powell (1998),
Cuartas (1998).

22

pintura, una identificacién visual cuya responsabilidad recae en el lector/interlo-
cutor; y la firma, la intervencion fisica del autor, garante y responsable por su
propia mano de la fiabilidad del documento. El campo de los apodos o nicks de
los chats se comporta, en parte, como una sociedad agrafa (tanto los escritos
como los nicks son mas visuales que textuales) cuya marca de autentificacion
es una especie de sello (el disefo de nuestra personalidad virtual), con la salve-
dad que no siempre existe la posibilidad de discernir la autoria responsable de
lo que leemos pues los sellos, en su cualidad de mascaras, pueden ser tan efi-
meros como una conversaciéTambién parece obvio mencionar aqui que la
estrecha relacion entre el nombre propio (impulsor de la técnica jeroglifica) y
las narraciones a él asociadas dieron lugar al nacimiento de la autobiografia en
el Egipto faradnico; recuérdese que entre las diferentes formas de vida eterna
en las que creian, la mas accesible era la supervivencia en la memoria colectiva
de la posteridad (Assmann, 1983). En el terreno de los chats seria mas apropia-
do hablar de una multibiografia que de una autobiografia, o mejor (aunque el
término no acaba de convencerme), de una polivirtuografia (eso si, sin garantia
de eternidad), pues existimos en tanto nos visitan y cada uno de nuestros con-
tactos y entradas construye nuestra esencia virtual.

Por ultimo, en China el nombre es también una forma en la que se manifiesta
claramente la asociacién entre lo escrito y lo oral; escribir un nombre supone
un complejo proceso para lograr la armonia entre sonoridades, significaciones y
forma grafica:

El nombre oficial de un chino se compone del nombre de familia, seguido del
nombre personal, ming [...]. Los nombres de familia son pocos -algunas cente-
nas- y constituyen una lista cerrada. Los nombres personales son innumerables,
formados libremente a partir de los elementos basicos del vocabulario [...]
estdn cargados de significaciones y son muy maleables. (Alleton, 1998: 71)

El ming o nombre personal no se hereda, sino que es el padre quien lo crea
para cada ocasion y lo impone; pero en todos los casos (salvo en los nombres
femeninos, que suelen reflejar nombres de flores o piedras preciosas) el sentido
de las palabras utilizadas es muy importante. Por ese motivo, una persona
puede cambiar su ming a lo largo de su vida si piensa que asi puede rectificar
su destino, si pretende adaptar su nombre a un nuevo medio social o a la
atmodsfera politica del momento o si con el cambio puede evitar homonimias
desagradables. En la eleccidon de los nicks también se busca una combinacion
de sonoridad, significado y forma grafica, si bien su funcion escapa de la esfera
meramente personal y se convierte en un reclamo comunicativo para los otros;
es decir, el nick se disefa (y se cambia cuantas veces se quiera, pero por razo-
nes mucho mas prosaicas que las que justifican el cambio del ming) no para
reflejar como somos, sino para reclamar ser vistos.

Asi como necesitamos un nombre (que ha de pasar por el Registro Civil) para
ingresar en la sociedad, es indispensable poseer un nick para poder entrar en la
sociedad virtual del chat. Nuestro bautizo virtual comienza con la eleccion de
un apodo (nickname o nick) que muchos usuarios también registran porque “es
establecer algo asi como unos derechos exclusivos [...] legalizarlo, [...] inscribir-
lo en un registro civil local.” (Mayans, 2002: 31). A diferencia del proceso de
asignacion del nombre propio (por via familiar, generalmente paterna) y del
apodo (asignacidn sociocultural, historica, o psicoldgicamente motivada que
proviene de “otros”), los nicks suelen elegirse voluntariamente (son una autoa-
signacion, a menos que la pagina que aloja el chat los asigne aleatoriamente)
porque, al fin y al cabo, constituyen la identidad del usuario, su carta de pre-
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En Danet (1998) se analizan
diferentes apodos y la informa-
cién que de ellos se desprende.

23)

Segun Yus (2001: 37) el nick
ostensivo se relaciona con “la
primera hipdtesis que cumple el
principio de relevancia (esto es,
que aporte un maximo interés a
cambio de un minimo esfuerzo
de procesamiento), es la que el
oyente ha de elegir, desesti-
mando, a la vez, otras posibles
interpretaciones que ofrezcan
un peor equilibrio entre el inte-
rés que suscita y el esfuerzo de
procesamiento que exige.”
Otros nicks, sin embargo, pare-
cen meramente informativos,
aunque la frontera entre unos y
otros sea mas bien difusa;
ejemplos informativos: cacere-
fa, FiLoLoGia, cuartocurso,
sevilla24, etc.

24

Véase, por ejemplo, http:/www.
galeon.com/zona-msg/creador
de nick.htm o http:/www.mun-
do-descargas.com/

Constructor _de Nicks.htm

sentacion en el espacio virtual. En este sentido, pueden proporcionar informa-
cién sobre una serie de supuestos que la persona en cuestion desea comuni-
car, como su descripcion fisica, su estado de dnimo, sus aficiones o su marca
grupal (22). Esta eleccion es fundamental para el éxito de la sesidn, pues un
nick llamativo (esto es, “ostensivamente comunicativo”) es un reclamo para
abrir, posibilitar o truncar la interaccion textual (funcidn fatica del lenguaje),
aunque sea una primera toma de contacto metalinguUistica (23). Asi, frente a
la relativa estabilidad de los apodos tradicionales que describen en su asigna-
cion defectos o situaciones jocosas, los nicks, por el contrario, suelen hiperbo-
lizar cualidades o rasgos positivos, aunque también encontramos disfemismos
abiertos que proliferan incluso entre las direcciones de correo que algunos
alumnos envian a los profesores: kalentorro18@, putadenoxe@, lakachon-
da92@, tokamelosglievos@.

Sin embargo, el nick sirve en la mayoria de las ocasiones para ocultar la ver-
dadera identidad; de hecho, puede cambiarse cada vez que se inicia una
sesion de chat o incluso en la misma sesidn, como si de un cambio de vestua-
rio se tratara, pues son tan efimeros como las conversaciones que sustentan.
De hecho, existen paginas especificas para “disefar” nicks con consejos,
caracteres y adornos de todo tipo (24) (he respetado la ortografia y las erra-
tas del texto de presentacién):

iEstas aburrido de usar el mismo nombre en el Menssenger ? te doy una
opcidén mas de impactar a tus amigos o contactos . Ahora puedes usar este
“Constructor de Nicks” para que dejes sorprendidos a tus amigos de la

lista: 1) Da un Click en los caracteres que se te hagan mas para tu ultra cool
nick name (sobrenombre). 2) Cuando ya encontraste tus garabatos y estas
satisfecho con la construccién del Nick name da click en el boton Copiarlo,
también podras cambiarlo en la barra de abajo. 3) Ahora lo que vas hacer es
irte al Messenger MSN y cambiarte el nick name, pegas el nick construido y le
das aceptar. 4) Para pegar el nick constriudo es cuestion que le des (CTRL +
V) y despues OK ;) http://www.mundo-descargas.com/Constructor _de Nicks.
htm

En otras pdginas se ofrece incluso la posibilidad de “traducir” nuestro nick a
idiomas mas o menos fascinantes que aportaran a nuestro simple nombre un
toque de supuesto exotismo grafico:

Elfic : ¢DDDDID

Hacker : (4rm314
Mandarino : cbBbDbDD
Digital : DDBMDBDD
Trademark : ©DBDDDD
BrEeZaH : CaRmEIA

En su obra Linguistik der Lidge (1966; reeditada en el ano 2000) Weinrich
escribié “Alle Lugen sind sprachliche Aussagen. Die Sprache denkt fur uns
und lagt fur uns” (2000: 37); afirmacidn que hoy mas que nunca recuerda la
reflexion de Wittgenstein (1953: 20) “die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache”. Apafados estamos ante tanta zafiedad. Pero, a fin
de cuentas, como dice U. Eco (1981: 31): “si una cosa no puede usarse para
mentir, en ese caso tampoco puede usarse para decir la verdad: en realidad,
no puede usarse para decir nada”.
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