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Riesgo y sociedad. Revisando las
aproximaciones al riesgo (cuando
hablamos de juventud)

Acercarse al riesgo es una tarea que requiere abrir multiples ventanas interpretativas. Nos
adentramos en un concepto complejo y polisémico, ante el que no es posible situarse con
planteamientos simples o simplificadores. El articulo trata de hacer una aproximacion a los distintos
postulados tedricos desde los que se ha abordado este concepto, paseando por los distintos
elementos que diferentes autores y autoras han ido aportando para establecer un cierto marco
abarcativo de su complejidad. Desde las definiciones necesarias para establecer un contexto de toma
de decisiones, pero también desde la revision de los argumentos que, desde el analisis de la
tecnologia, la psicologia, la antropologia o la sociologia, se plantean como necesarios para la
comprension de los procesos individuales y colectivos que condicionan la evaluacion y el
posicionamiento ante el riesgo o los riesgos en las sociedades actuales.
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La necesidad de revisar la nocion de “riesgo”

Muchas politicas sociales, y en concreto las de juventud, utilizan el concepto
de riesgo bien en su justificacion, bien en su definicién o entre sus objetivos,
a la vez que muchas politicas sociales y programas politicos incorporan
entre sus aspiraciones y propuestas la idea de seguridad. Ambas ideas
estan presentes cada vez con mas frecuencia, sea de forma explicita o
implicita en los discursos institucionales, pero también en los empresariales.

Y en esas politicas, los poderes publicos y agentes o entidades sociales
centran su atencion en trabajar sobre aquellos aspectos que puedan evitar
la probabilidad de ocurrencia de dafos, o peligros, para diferentes grupos
de la poblaciéon (o del conjunto de la poblacidn), sea desde el punto de
vista de la prevencion, de la proteccion, de la seguridad, e incluso de la
gestion frente a los riesgos.

Sea cual sea el grupo final al que se dirija la atencidon todas las perspectivas
gue se orientan al futuro se acercan, de un modo u otro, al escenario de
trabajo con adolescentes y jovenes: los riesgos del presente se entienden
como posibles problemas para el futuro, y en el futuro estan, sobre todo,
las generaciones mas jovenes.

Muchas de las politicas sociales que se dirigen a la juventud tienen como
objetivo ayudar a construir el futuro, tratando de crear las mejores
condiciones posibles para el desarrollo en el transcurso del tiempo, o
luchando para evitar que condiciones indeseables del presente se
constituyan como barreras para la construccién de ese futuro.
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Todos estos planteamientos de intervencidn tienen como trasfondo el
riesgo. Y, sin embargo, hablar de riesgos (o intervenir sobre ellos) pone de
manifiesto un debate altamente contradictorio que, a menudo, suscita
sentimientos encontrados. Contradicciones que, frecuentemente, tienen
que ver con la dificultad de acoplar teorias o planteamientos globales y
genéricos a cuestiones concretas, a ambitos muy diferentes, con
connotaciones muy diversas y de muy diferente calado y trascendencia.

En este articulo revisaremos algunas de las aportaciones tedricas mas
relevantes que se han construido sobre el riesgo en las Ultimas décadas.
Nos centraremos también en la perspectiva desde la cual podamos percibir
las dificultades para establecer posiciones claras y definitivas ante el
riesgo. Y es asi porque, como iremos planteando, las posiciones ante el
riesgo dependen de tal cantidad de aspectos sociales (ideas del mundo, de
la evolucién, de la seguridad, del poder, de lo colectivo y lo individual...)
-todos ellos, ademas, altamente cargados de componentes ideoldgicos-
que resulta imposible (ademas de indeseable) que el debate pueda ser
planteado desde una Idgica unidimensional, y mucho menos dogmatica,
con pretensiones de cierre conclusivo.

En relacion con la variabilidad de aspectos implicados en una perspectiva
general sobre el riesgo pongamos como ejemplos situaciones tales como
las posiciones frente a los riesgos ambientales, el debate sobre el
desarrollo cientifico y tecnoldgico, los riesgos econdmicos de quienes
operan en bolsa, los riesgos derivados de la conduccion temeraria, los
riesgos alimentarios en los paises en via de desarrollo o los riesgos debidos
a las relaciones sexuales adolescentes. Parece evidente, tomando como
referencia, por ejemplo, esta bateria de asuntos, que el nivel tedrico del
debate no puede ser unificado desde una sola corriente de pensamiento, al
menos si tenemos en cuenta la trascendencia diferencial de cada uno de
ellos o la diversidad de los planteamientos previos para su abordaje.
Digamos que no es lo mismo pensar en riesgos cuyo origen es conocido vy,
potencialmente controlable, que en riesgos que ni siquiera se pueden
prever; que no es lo mismo situarse ante riesgos cuyas consecuencias son
previsibles, que ante riesgos de consecuencias imprevisibles; que no es lo
mismo hablar de riesgos que implican decisiones individuales o de riesgos
que requieren tomas de decisidn colectiva. Y, por supuesto, que no es lo
mismo posicionarse frente a riesgos particulares, individuales y transitorios
que frente a riesgos que pueden comprometer determinados pilares en los
gue se asienta la vida colectiva, o el mundo conocido.

Y lo cierto es que, en cada una de las situaciones posibles de riesgo,
tendremos tendencia a colocarnos de una determinada manera, aungue el
resultado final sea contradictorio entre unas y otras posiciones. Y con
mucha frecuencia desde postulados que, mas alla de lo tedrico formal (o
de la supuesta objetividad de las corrientes cientifico-analiticas), pasan por
posiciones ideoldgicas de diferente signo. Porque el analisis del riesgo,
como el de cualquier asunto de trascendencia social, pasa por el tamiz de
las corrientes de pensamiento que son propias de cada momento histoérico,
que lo es en lo social, en lo politico y en lo ideoldgico.

Pero ademas, la idea de riesgo en si misma, resulta que es un concepto
propio de un momento histérico, que tiene sentido en un contexto
histdérico, y lleva asociada su propia ambigledad en su esencia original que
es la de la sociedad que la hace posible. Como dice Ramén Ramos, la idea
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de riesgo, como concepto asociado a la modernidad, “arrastra consigo
todos los suefios emancipatorios de la modernidad pero también su
ambivalencia de fondo” (Ramos, R. 2002).

Siguiendo a este autor en el anélisis de los postulados de Beck, si la
modernidad es la vivencia del riesgo, es necesario contemplar el riesgo
desde sus dos caras. Una primera, que implica un valor positivo, desde la
que “el mundo que no se arriesga es un mundo quieto, tradicional,
abocado a la escasez” y a la repeticion; una version desde la que “el riesgo
es sindnimo del dinamismo, de la aceptacion de la apertura del mundo y va
de la mano de la experiencia de las oportunidades crecientes y de la
expansion del calculo racional para explotar esas oportunidades”. Esta
primera “cara”, a la que el autor identifica con su aspecto “solar”, de
luminosidad, es la que hace deseable -en un contexto social determinado-
el afrontamiento del riesgo, y 1o que es mas, hace deseable la existencia del
riesgo como motor de cambio personal y social. Pero la segunda cara, la
que el autor identifica como la “lunar”, la oscura o la negativa, es la que
“invita a sortearlos o evitarlos” (los riesgos). Es la version del riesgo que
implica, al menos, dos experiencias potencialmente indeseables: la
posibilidad del dafio, a partir de la exposicidon a que nos sometemos con
nuestras decisiones, y la culpabilizacion o el arrepentimiento derivados
cuando perdemos lo que hemos arriesgado, o cuando el resultado no ha
sido el inicialmente previsto.

Por otra parte, y sea como sea, lo que si tienen en comun todas las
opciones posibles frente al riesgo es que responden a la necesidad de
tomar partido, de establecer un marco conceptual desde el que sea posible
adoptar una posicién determinada. Y, de alguna manera, lo que las
diferentes corrientes tedricas tratan de aportar es un modelo desde el que
se apuesta por la necesidad de que esa toma de partido sea real y efectiva,
sin obviar el analisis de los limites de la sociedad actual para posicionarse
frente al concepto de riesgo. Digamos que el debate se plantea en la
actualidad porque existe la conviccion de que los riesgos a los que nos
exponemos tienen que ver con nuestra capacidad de accion y que, por
tanto, nos obligan a tomar decisiones.

Esta conviccién, que es una diferencia histdrica porque contrasta la
sociedad actual con la de otros momentos, es la que fundamenta la propia
idea de riesgo, frente a la de peligro natural, divino o de otra naturaleza
(propias de otros tipos de modelos sociales): si el riesgo es una
probabilidad, algo que sitUa ante tesituras en las que se puede (y debe)
decidir, la idea de riesgo implica “decisiones modificables e imputables
moral, politica y juridicamente” (Lujan, J. L.; Echeverria, J, eds. 2004).

Como sefiala Ramos (op. cit.) la conciencia del riesgo, definida en estos
términos, “va de la mano de la evidencia de la apertura del futuro, de la
constatacion de la contingencia vy la fragilidad, de la emergencia de lo
imprevisible, de la negacion de todo nicho en el que descansar seguro”,
provocando una necesaria puesta en valor de los espacios de toma de
decisiones, especialmente de los colectivos, de la “politica y sus
consecuencias”, una puesta en valor de “la negacién de que el mundo
pueda articularse ateniéndose sdélo tan sdélo a lo que los mercados dictany
poniendo entre paréntesis la accion del Estado”. No parecen afirmaciones
muy descabelladas en el contexto actual de crisis del modelo econdmico y
financiero en el seno de los paises desarrollados.
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El debate sobre el afrontamiento del riesgo.
Incertidumbre, miedo y tecnologia

Uno de los aspectos clave en la manera de conceptualizar algunos tipos de
riesgos, y en la manera de definir algunas de las posiciones especificas
ante el riesgo en las sociedades actuales, tiene que ver con el anédlisis de la
tendencia trivializadora de determinadas ideas de bienestar, basadas en la
creencia de la posibilidad de expansion sin limites, del crecimiento
ilimitado, y de los modelos de “desarrollo” asociados a esta especifica idea
del “bienestar”. Esa tendencia trivializadora es la que, a menudo, trata de
ocultar la trascendencia negativa de diferentes fendmenos o realidades, a
las gque nos vamos acoplando y acostumbrando con naturalidad sin que
repercutan en un replanteamiento de la fantasia de prosperidad y felicidad
ilimitada. Incluso a pesar de que exista la certeza de que, en el mundo
moderno, cualquier cosa, por catastroéfica que sea, puede suceder, pero,
eso si, desde la convicciéon de que seremos capaces de contrarrestar los
efectos o consecuencias de cualquier tipo de “catastrofe”.

Esta perspectiva de la tendencia a trivializar (o a banalizar) contrasta con
unos presupuestos sobre las ideas de desarrollo, o “ideas del mundo” que
Ramos resume en tres principios: en principio la idea de inseguridad, segun
la cual toda situacion es “precaria y transicional” (nada es asegurable, y
menos la idea del bienestar humano). En segundo lugar, la idea de que la
historia es un puro cambio que no esta “vertebrado por ningun sentido de
la justicia”, y que no se dirige a ningun “refugio seguro de libertad o
verdad”. Y, en tercer y ultimo lugar, la conviccidon de que los seres humanos
son incapaces de dominar el destino, sino que tienden a “la desmesura, la
soberbia y el exceso, y lo hacen de tal manera que acaban desequilibrando
el mundo y provocando males y desgracias que se abaten sobre ellos
mismos” (Ramos, R, op. cit).

Por su parte, Beck (1999) pone el acento en la incapacidad creciente para
calcular los riesgos y para delimitar espacio-temporalmente los dafios que
pueden llevar aparejados, de tal manera que el concepto de riesgo es cada
vez mas cercano al de incertidumbre. Una incertidumbre que, en buena
parte, implica y se refiere a una de las herramientas mas potentes del
discurso moderno y del desarrollo: la capacidad cientifica y tecnoldgica
para transformar el mundo (y el futuro). Desde este punto de vista la
“certeza” tecnoldgica, a la vez que es el motor y el pilar del avance y el
desarrollo, se convierte en potencial fuente de destruccion: la tecno-ciencia
deja de ser confiable. Y la incertidumbre provoca miedo e inseguridad.

Una de los ambitos en los que mas se ha desarrollado el analisis del riesgo
en esta perspectiva tecnoldgica es la que tiene que ver con el desarrollo
asociado a la crisis ecoldgica. En su articulo “Al hilo de la precaucion...”,
Ramoén Ramos analiza las posiciones de Jonas y Luhmann, desde la
contraposicion de dos puntos de vista, aparentemente contradictorios, de
analizar la crisis ecoldégica (Ramos, R. 2003). Una parte del interés de estos
puntos de vista radica en la capacidad para trascender el &mbito concreto
de analisis hacia una construccion teodrica de caracter general y, sobre
todo, la postulacion de dos perspectivas divergentes sobre la necesidad de
afrontar los riesgos, a partir de dos modelos de posicionamiento explicitos
y concretos, extrapolables a otros ambitos diversos, pero sobre todo
encaminados a la accion. El planteamiento de Jonas, desde la formulacién
del Principio de Precaucion, el de Luhmann desde el analisis sistémico.
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El Principio de Precaucion de Jonas parte del presupuesto de que la crisis
ecoldgica se debe al desarrollo de una tecnologia en la que debemos
desconfiar y ante la que debemos mantenernos alerta, para limitar los
riesgos de su aplicacion pensando en “el peor de los escenarios posibles”,
es decir, en consecuencias “altamente dafiinas e irreversibles”.

El planteamiento de Jonas, siguiendo a Ramos (op. cit.) se desarrolla a
través de seis caracteristicas fundamentales: temor y sentimiento de
amenaza ante la eventualidad de dafos (en su caso medioambientales o
de salud); incertidumbre cientifica en contra de la pretendida seguridad de
la evaluacion de riesgos; idoneidad de la accién preventiva de proteccion y
cuidado de los bienes expuestos a la eventualidad de dafos; apuesta por la
opcién determinante de que sean los promotores de las nuevas practicas
tecnoldgicas quienes aporten las pruebas que demuestren la inocuidad de
su aplicacioén; apuesta por la democratizacion de la toma de decisiones
frente a los riesgos y las medidas de precaucion, en contra de la primacia
de los expertos, y, por ultimo, la necesidad de que se garantice una
inspeccion cuidadosa de las alternativas ante cualquier nuevo producto o
tecnologia.

Este punto de vista implica una apuesta de indole ético-moral, apelando a
la responsabilidad colectiva en un contexto de incertidumbre y miedo. Se
trata, en sus propios términos, de una “ética de la conservacion, de la
preservacion, del impedimento y no una ética del progreso y el
perfeccionamiento” (Jonas, 1995), en la que el miedo (“el miedo racional o
razonable”) se convierte en “anticipacién de la amenaza”. El miedo supone
un acto de responsabilidad hacia el futuro, hacia lo que pueda venir, siendo
cierta la capacidad humana para actuar y tomar decisiones; eso si,
entendiendo la toma de decisiones siempre desde la apuesta por la opcidn
de “riesgo cero” que responda a un principio ético elemental: no
comprometer el futuro.

Frente a los postulados de Jonas, la critica de Luhmann se plantea desde la
idea de que la apuesta del Principio de Responsabilidad (o Precaucién)
sélo apela a “la inaccion, la moratoria, la abstencidn, creyendo asi prevenir
un futuro de desastre” (Ramos, R. op. cit), sin que sea posible delimitar el
riesgo derivado precisamente de la no actuacién. De alguna manera, lo que
Luhmann reprocha es el trasfondo de impotencia que el miedo pone de
manifiesto, suponiendo que el mundo es seguro de por siy que, evitando
la accidn humana se evitara el peligro. Cuando, ciertamente, la realidad
social actual se caracteriza por una mezcla de incertidumbre, riesgo,
ignorancia e indeterminacion, cuyo afrontamiento pone de manifiesto
también la gestion de oportunidades.

Luhmann apuesta por la idea de compromiso frente a la de los valores
morales, apostando porque sean los compromisos los que obliguen a los
seres humanos a entenderse y buscar acuerdos. Frente a la “retdérica del
miedo” la opcidn seria la de la “retdrica del entendimiento”, en una realidad
sistémica de interaccidon y comunicacion, entre los agentes de la especie
humana y el entorno-medio natural. Tal como define Ramos, “Luhmann
propone que la Unica manera de administrar la crisis ecoldgica (...) es por
medio de los entendimientos puntuales y en perpetua renegociacion (...)
en términos de espacios publicos de persuasion en los que unos y otros
nos comunicamos miedo e ignorancia, y a la vez el deseo de ir
aprendiendo, ateniéndonos a la dindmica impredecible de las cosas,
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decidiendo y re-decidiendo lo decidido, en el marco de una moral y una
ciencia provisionales que nos permiten adaptarnos a un mundo donde
rigen contingencia e incertidumbre, y eventualmente los enredos de un
genio maligno” (Ramos, R. 2003).

Algunos referentes tedricos del riesgo desde lo social

Como ya hemos apuntado, parece claro que el concepto de riesgo es
altamente polisémico y complejo, y como se puede percibir no es posible
acercarse a él desde planteamientos simplistas. Este es uno de los mas
claros consensos de quienes han trabajado sobre la teoria del riesgo, desde
cualquiera de las perspectivas posibles.

Especialmente desde las ciencias sociales, se ha puesto de manifiesto el
entramado de complejidad que implica el analisis del riesgo, en el que es
necesario poner en juego una buena parte de los argumentos propios de
estas disciplinas, trascendiendo las referencias estrictas de la economia, la
tecnologia, etc., para ponerlas en relacién con las dindmicas sociales que
las sustentan. Independientemente de que el origen del estudio del riesgo
provenga de las aproximaciones del analisis econdmico, financiero, y en
general desde disciplinas que han buscado la formulacion cuantitativa del
concepto para la obtencion matematica de determinados resultados:
modelizacion, calculo y prediccion, prevision...

Una primera parte de la complejidad se basa en que, en primer lugar, es
necesario resaltar la ambigledad o doble sentido del propio término de
“riesgo”, cuando se identifica, por una parte, con “la probabilidad o
contingencia de dafos” y, por otra, “con el origen o fuente del dafio o con
los agentes capaces de provocarlo” (Puy Rodriguez, A., 1994).

Desde las postulaciones mas cuantitativistas, mas economicistas, el analisis
del riesgo se basaria en la determinacién de funciones o modelos para la
evaluacion del riesgo, desde dos posiciones diferenciales. Unas que han
apostado por relacionar la existencia de fuentes de riesgo con las medidas
de seguridad disponibles (en un cociente en el cual la medida del riesgo
depende del aumento o disminucion correlativos de ambos términos:
fuentes y medidas de seguridad). Otras que incluyen en su formulacion la
combinacién multiplicativa de la probabilidad o incertidumbre respecto a
los dafios y la magnitud prevista de dichos dafios.

A diferencia de estas orientaciones, en las que se presupone una definicion
“objetiva” de los términos considerados en los distintos modelos, se han
postulado también aproximaciones de indole mas constructivista, desde
las cuales existe un fundamento basico en la evaluacion de los significados
asociados a los dafos previstos. Desde esta perspectiva se entiende el
riesgo como constructo social, multidimensional, en el que hay que
incorporar, entre otros elementos que iremos presentando, las ideas de
voluntariedad, de demora de los efectos, y de credibilidad en quien
gestiona los diferentes riesgos o las alternativas.

En general, el planteamiento desde las ciencias sociales (tal como hemos
visto plasmado en el debate apuntado en el apartado anterior) se ha
centrado en el analisis de la contradicciéon o discrepancia entre las
valoraciones de expertos y legos: entre las recomendaciones de quienes
tienen la batuta tecnoldgica (del poder que otorga el conocimiento
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cientifico objetivo) y las evaluaciones finales de la poblacion general (o
ciertos conjuntos representativos de ella), que en ocasiones no poco
frecuentes, adopta posiciones que van en contra de la opinién “cualificada”
de los entendidos en las materias correspondientes.

En concreto, el desarrollo tecnoldgico en sus distintas variantes
(energéticas, comunicativas, etc.) ha sido uno de los dmbitos en los que el
debate sobre el afrontamiento del riesgo mas se ha desarrollado, tal como
hemos visto. La puesta en escena del debate ha sido el cuestionamiento de
por qué las personas no expertas (el conjunto de la ciudadania o grupos
que representan a esta opinidn no especializada) se oponen a los criterios
de los especialistas, cuando estos presentan las ventajas de la supuesta
racionalidad técnica en apoyo de la asuncién o rechazo de determinados
riesgos concretos.

Desde esta perspectiva de oposicidon entre opinién cualificada y opinién
des-cualificada es necesario valorar si es posible que quienes asumen el rol
de profesionales (o “especialistas”) emprendan acciones informativas,
preventivas o meramente tedricas, en contra de la opinidn del conjunto de
la poblacién; o, como minimo, que no tengan en cuenta el imaginario
colectivo al respecto, en ocasiones profundamente instalado sobre
convicciones o expectativas que no coinciden con los planteamientos de
esas opiniones “cualificadas”. La cuestion resulta especialmente relevante
en muchos de los aspectos a los que nos referimos habitualmente cuando
pensamos en los “riesgos de la juventud”, como es el caso. Entonces
resulta necesario asumir que se realiza esa mirada experta es, basicamente,
una mirada “adulta” sobre cuestiones que tienen que ver con el universo de
la poblacidn mas joven (aungue ese universo comparta y encuentre su
origen en valores y dindmicas sociales comunes), con las brechas
interpretativas que ello supone. Esto, por supuesto, no invalida tal mirada
(ifaltaria mas!), pero obliga a ser consciente de los matices relativos a las
percepciones que encontraremos en el camino, y a los elementos que
componen el universo de “lo joven” frente al de “lo adulto”.

En esta escenificacion, lo que las ciencias sociales han tratado de poner de
manifiesto es el hecho de que las reacciones (u opciones) de la sociedad
no experta (que es, en general, sobre la que se entiende que se proyecta el
riesgo) no se fundamenta en la irracionalidad (e incluso en la mera
inconsciencia), cuando se opone a las recomendaciones o dictados del
estamento de especialistas. Frente a enfoques tendentes a hacer hincapié
en “patologias perceptivas”, o definiciones “estrechas” de la racionalidad,
se formula la hipdtesis de que las bases de la “racionalidad social” cuentan
con otros elementos, a los que se puede y se debe considerar como “otra
racionalidad” alternativa. En definitiva, a lo que se apunta es al marco
social, politico y cultural en que tienen lugar los procesos de percepciéon y
comunicacion de los riesgos” (Douglas, M. 1986; Puy Rodriguez, A. 1994).

- De los enfoques mas centrados en el ambito de las decisiones
sociales podemos resaltar las siguientes tradiciones (Puy Rodriguez,
A.1994):

Una primera aproximacion, de cardcter mas psicologicista y centrada
en lo individual, es aquella cuyo punto de partida es la evaluacion de
las decisiones ante el riesgo desde el punto de vista de la posible
ocurrencia de sesgos o errores de tipo cognitivo. Se trata del enfoque
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cognitivista en la toma de decisiones en condiciones de
incertidumbre.

Desde esta aproximacion las herramientas interpretativas de las
decisiones ante el riesgo se centran en el analisis de aspectos tales
como la disponibilidad o accesibilidad del riesgo, el sesgo de
autoconfianza en quienes tienen en sus manos la toma de decisiones,
y en general en rasgos determinados de la personalidad de las
personas. Entre estos rasgos tendrian interés la predisposicion
(inclinacion o aversidn) ante el riesgo, o determinados “modelos
mentales”, mediante los cuales las personas tenderian a focalizar la
comunicacion en creencias “ambiguas, distorsionadas o ausentes”.

Este enfoque, al que se ha ido incorporando el anélisis de estimulos
de indole social o de determinadas caracteristicas cualitativas del
orden social, es el que ha desarrollado, en mayor medida, el enfoque
de andlisis psicométrico del riesgo.

Por su parte, una segunda perspectiva, la psicosocial, se ha centrado
en el analisis de los modelos actitudinales ante el riesgo,
incorporando la nocidn de que la aceptacion o rechazo del riesgo no
responde a tendencias “irracionales” o a sesgos cognitivos, sino que
se asienta en categorias colectivas, cercanas a los valores y las
creencias compartidos socialmente, en intima relaciéon con aspectos
afectivos y/o emocionales de los individuos.

Esta perspectiva postula la relacion entre la percepcion social del
riesgo con las condiciones sociodemogréaficas, entendiendo que son
estas condiciones las que permiten explicar valoraciones diferentes
para situaciones de riesgo similares, entre grupos poblaciones
diversos.

Finalmente, una tercera perspectiva construida desde el analisis mas
socioldgico y sociocultural, plantea la existencia de cuestiones
basicas en la percepcion y afrontamiento del riesgo teniendo en
cuenta que es el “modelo social” (y cultural por tanto) el que
determina las posibilidades de que el riesgo se constituya en una
categoria relevante en un contexto social determinado; asi como
determina también el marco en el que se define lo que se entiende
como riesgo y lo que no. Son las instituciones y/o los grupos sociales
los que tienen capacidad para amplificar las diferentes nociones de
riesgo, a partir de las dindmicas especificas de un colectivo.

En el marco de estos procesos sociales es donde se dan las
condiciones para que se produzca la selecciéon sobre lo que se
considera o no riesgo, y, sobre todo, sobre la aceptabilidad o no de
cada uno de los posibles riesgos, siempre en funcion de los valores,
creencias y actitudes que definen la colectividad. Son esas
instituciones sociales (del tipo que sean) las que delimitan qué
riesgos son los que ponen en peligro el orden social, o lo que es lo
mismo cudles son las “maneras de vivir” aceptables y “los tipos de
relaciones sociales” con que cada sociedad decide constituirse.

Desde estos enfoques mas cercanos al planteamiento socioldgico, y en
concreto desde la perspectiva de la construccién social, el riesgo debe ser
considerado como probabilidad de que ocurra un dafio o como
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probabilidad de que ocurra otra alternativa diferente, teniendo en cuenta
qgue ambas posibilidades suponen pérdidas o ganancias. Pero también
teniendo en cuenta la existencia real de una amenaza (que existe) y de que
es la percepcidon de esa amenaza la que permite la evaluacion y la toma de
decisiones, tanto desde el punto de vista fisiolégico, como cognitivo o
actitudinal -conductual.

Pero lo que es fundamental en la idea de la construccion social del riesgo
es el hecho de que la expectativa de comportamiento ante el riesgo esta
determinada por la expectativa compartida por los grupos de referencia
relevantes, o por los pardmetros definidos por la socializacién. Y ese
comportamiento, como es facilmente entendible y aplicable de forma
especifica a distintos ambitos referidos a la realidad joven, puede
responder a la expectativa o enfrentarse a ella.

Las alternativas en la toma de decisidn frente al riesgo tendrian que ver, al
menos, con la evaluacion de las pérdidas posibles, el significado de dichas
pérdidas y el sentido especifico de la incertidumbre. En primer lugar
porque la determinacién de las posibles pérdidas asociadas a la aceptacion
0 no del riesgo se evallan en funcion de la relatividad frente a otras
referencias, o en comparacion con ellas; en segundo lugar porque la
existencia de un mayor nimero de componentes negativos significativos
en la evaluacion del riesgo hace crecer la idea de riesgo, y esa evaluacion
esta relacionada con los valores, que son las pautas de delimitaciéon para la
aceptabilidad de las consecuencias evaluadas.

El riesgo implicito, o la gravedad en la evaluacion, estd sometido al filtro de
las condiciones en que se evalla y, sobre todo, de su significado
dependiendo de las convicciones ético-morales (Douglas, M. 1986). Por
tanto, la valoracion del riesgo serd, muy probablemente, diferente entre
grupos que, independientemente de que estén igualmente sometidos a los
probables dafios, cuenten con diferentes referencias para la determinacion
de la significatividad en esos daflos probables. Esto, pensando en riesgos
habitualmente atribuidos a lo joven, se puede ver con claridad, por
ejemplo, en las distintas percepciones del riesgo entre quienes consumen
drogas y quienes no lo hacen; pero también entre quienes consumen un
tipo de sustancias frente a quienes consumen otras diferentes; o entre
quienes han tenido relaciones sexuales frente a quienes no han
experimentado aun con la sexualidad.

La idea de incertidumbre, como hemos visto anteriormente, es también
clave para configurar las alternativas de decision. Es un componente
primordial en la evaluacidn del riesgo, desde diferentes perspectivas. En
primer lugar desde la contraposicion entre incertidumbre y seguridad,
puesto que si no existe un escenario de incertidumbre tampoco tiene
sentido la idea de riesgo. Pero también desde los tipos distintos de
incertidumbres implicadas en el riesgo: sobre la probabilidad o
potencialidad de que existan o no los dafios previstos (docurrirdn o no?);
sobre el grado de trascendencia de las pérdidas (éseran grandes o
peguenas?); y también sobre los dmbitos potencialmente afectados (éen
qué aspectos se manifestaran o de qué tipo seran los dafos y/o las
pérdidas?).

Luhmann (1) aporta la idea del “umbral de catastrofe” como el limite mas
allad del cual no se estaria dispuesto a arriesgar. Pero teniendo en cuenta
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tradicional desde la cual el
riesgo se asocia a los
tabues, y la referencia
cultural de lo prohibido o el
pecado.

3
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que ese umbral se fija de forma diferente segun la posicién o el rol de
quien lo establece (sea como portador de decisiones, como analista o
como potencial afectado). En la determinacion del limite (o umbral), o en
la propia consideracion del riesgo, es importante determinar quién decide
que un riesgo debe tenerse en cuenta, decision en la que operan
fundamentalmente factores de seleccién guiados por factores sociales de
distintos tipos.

Respecto a la idea de incertidumbre, este mismo autor seflala como la idea
de riesgo (que implica una decision “que, tal como se puede prever, se
lamentara si ocurre un dafo que se esperaba poder evitar”) estad referida y
arraigada en un contexto de desconocimiento sobre las posibilidades del
futuro, incluido el producido por las propias decisiones. En este contexto,
es igualmente fundamental el calculo temporal, en el que operan una gran
variedad de factores, también desconocidos a priori.

En la linea de lo ya apuntado con anterioridad, la idea de seguridad como
oposicidn a la de riesgo resultaria una falacia desde esta perspectiva: la
seguridad es un deseo imposible, y el riesgo implica, de hecho, una
potencial posibilidad de avance, a pesar de la incertidumbre. O lo que es lo
mismo: negar un riesgo supone implicitamente aceptar otro. Visto asi, el
concepto de riesgo debe ser diferenciado del de “peligro”, entendiendo el
riesgo como decision de adentrarse o no, voluntaria o involuntariamente,
en situaciones que puedan derivar en peligro, decision definida por la
capacidad percibida de “control”. Y siendo entendido el “peligro” como el
“riesgo extremo”.

En la introduccién a la obra de Mary Douglas. (Douglas, M., 1986) Joan
Bestard plantea que se puede oponer el lenguaje propio de las
concepciones morales (de tabu, pecado...) propio del planteamiento
tradicional sobre lo que se debe o no hacer, con el lenguaje del riesgo, de
caracter mas individualizado, probabilistico, centrado en la perspectiva de
los resultados de las acciones individuales. Pero sin que ese cambio de
foco suponga mantener en la opacidad la dimensién social de la
percepcion, que es social, del riesgo: las categorias en las que se define la
percepcion son fruto de la interaccion social.

El planteamiento que propone Luhmann como opcidn “moderna” del
riesgo (2) implica la consideracion del riesgo, de la opcidn por el riesgo,
como oportunidad de avance, o como éptima utilizacién de las
oportunidades. Implicando, de hecho, olvidar los peligros si es necesario.
Bajo el prisma de dos principios: no existe conducta libre de riesgo (frente
a la pretension de seguridad) y el riesgo es consustancial con la toma de
decisiones (frente a las ideas de peligro evitable).

En un sentido parecido Beck (3) plantea como el riesgo es una categoria
central de las ideas de inseguridad en la experiencia cotidiana
contemporanea. El riesgo como principio “infinitamente reproducible”, en
el que la eleccion probabilistica individual tiene un asiento en los principios
gue determinan la aceptacion desde el punto de vista colectivo,
delimitando la idea de la existencia de un sesgo cultural en la
interpretacion tanto del riesgo como del peligro.

Lo que nos conecta de nuevo, directamente, con la linea de las apuestas
mas culturalistas, desde las cuales “valores comunes conducen a miedos
comunes” (Bestard, op.cit), de tal manera que los individuos estan
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dispuestos a aceptar los riesgos en funcién de la adhesion a una
determinada forma de sociedad.

El fundamento social y cultural de la definicidn,
conceptualizacién, evaluacién y actuacion del “riesgo”

Cuando nos adentramos en las referencias al riesgo desde el contexto de
los analisis y las politicas de juventud se nos hace absolutamente relevante
poner el énfasis del enfoque en el proceso de construccion social de
categorias tales como “riesgo”. La pregunta seria épor qué son riesgos los
riesgos que seflalamos?.

Por una parte, resulta significativo observar como, habitualmente, los
riesgos tienden a ser definidos en el entorno de diferentes tipos de
problemas de salud (adicciones a determinadas sustancias, enfermedades
de transmision sexual, lesiones por agresiones o accidentes de trafico,
etc.). Sin embargo, suele obviarse con facilidad un componente
fundamental, que estd en la base de los comportamientos asociados a
estos dmbitos, que es el conecta las actitudes y las conductas con las
dindmicas de socializacion e identidad juvenil. Asi, mientras los primeros
acercamientos al desarrollo y conocimiento de la propia sexualidad pueden
suponer pasos esenciales para el asentamiento identitario de los jovenes y
de su camino hacia la vida adulta, o la experimentacién con determinadas
sustancias puede determinar el principio de una relaciéon mas madura y
consciente con determinados factores de riesgo (por poner dos ejemplos),
suele ser habitual afrontar ambos casos desde planteamientos que
exclusivamente problematizan, desde las consecuencias en la salud, por
ejemplo, elementos de tanta importancia.

Evidentemente, estos temas presentan importantes elementos de riesgo
gue es necesario abordar en las politicas preventivas globales. Pero
observarlos bajo una mirada que exclusivamente fije su atencion en la
carga “negativa” no procurara la mejor y mas completa vision de
fendmenos de mayor calado, esenciales para entender mejor la realidad
juvenil.

Por otro lado, las consideraciones sobre los riesgos tienen un evidente
componente de construccion social, fundamentalmente en lo que tiene que
ver con la manera en que se valoran o jerarquizan los mismos. éPor qué
suele existir mayor alarma social respecto al consumo de drogas ilegales
que respecto al consumo de tabaco, cuando es evidente que el tabaco
causa muchas mas muertes al afo que otras sustancias? Este ejemplo nos
puede dar una idea acerca de en qué medida las consideraciones sobre los
riesgos estan fundamentadas sobre “problemas reales” (no queremos decir
gue determinados consumos de drogas no lo sean, por supuesto), o sobre
las preocupaciones que pueblan el imaginario colectivo, fundamentalmente
en torno a temas mas desconocidos, socialmente menos aceptados o
“naturalizados”, y que escapan mas a las posibilidades de control.

En definitiva, las consideraciones sobre los riesgos entrarian en el terreno
de las representaciones sociales, que son las que componen la base de la
opinion publica y alimentan los discursos y los argumentos respecto a tal
asunto. Acudimos a la investigaciéon Valores sociales y drogas para ofrecer
una definiciéon del término “representacion social” que clarifique el
planteamiento:
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Racionalizar significa aqui
justificar, actuar como un
referente que da un cierto
sentido a sus acciones, lo
que no tiene por qué
implicar, precisamente, un
ejercicio de reflexidén critica
que lleve a la conciencia
donde “se situan”,
exactamente, las practicas
en las que estan

involucrados dichos sujetos.

Muchas veces, estas
operaciones de
racionalizaciéon pueden
estar significativamente
connotadas de afectividad.

(5)

Megias, E. (dir.) (2001).
Valores sociales y drogas;
FAD, Madrid, p. 10.
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“Proponemos definir éstas [las representaciones sociales] como el
conjunto sistematico de valores, nociones y creencias que permiten a los
sujetos comunicarse y actuar, y asi orientarse en el contexto social donde
viven, racionalizar sus acciones (4), explicar eventos relevantes y defender
su identidad; en definitiva, definir la realidad en la que viven, la suya,
inseparable, por otro lado, de la del grupo en el seno del cual viven. Una
caracteristica importante de las representaciones sociales es que
representan un conocimiento compartido de todo el grupo acerca de algo,
bajo la forma de una ‘teoria de sentido comun’ y, en este sentido, estarian
en la base de la opinidon publica. Por lo tanto, a demdas de unos valores,
nociones y creencias, implican unas actitudes; y todo ello se relaciona con
unos comportamientos” (5).

De la misma forma, lo que se considera “joven”, o los elementos simbdlicos
a partir de los cuales se interpreta “la juventud”, seran construcciones
sociales, asi como la manera en que se analizan su relaciéon con las
conductas y habitos de riesgo. Por ello resulta imprescindible analizar el
tema en su contexto social, haciendo hincapié en los aspectos relativos a
los valores y la educacion, que ayudan a interpretar mejor los habitos y
conductas concretas.

Ademas de los conceptos ya mencionados, desde la perspectiva social y
cultural del riesgo se apuntan algunas otras ideas muy relevantes para el
analisis del afrontamiento del riesgo en nuestro contexto.

- En primer término hay que distinguir entre los términos de riesgo
objetivo y riesgo subjetivo. Desde las ciencias sociales se distingue
entre lo que sea el riesgo objetivo (éreal?) o positivista y el riesgo
desde un punto de vista subjetivo, percibido o construido desde el
relativismo cultural. Se trata de considerar que el riesgo no es una
cualidad propia, intrinseca, del mundo fisico, sino que se representa a
partir de la interaccion entre las caracteristicas fisicas y las
psicosociales, esto es, las experiencias, las normas, motivaciones,
valores, ...

Independientemente de que se puedan plantear definiciones mas o
menos realistas u objetivas, los riesgos se definen de forma subjetiva
a partir de la cultura y los valores. De hecho, quienes ejercen el rol
“experto” son sujetos sociales, y sus analisis y valoraciones no estan
exentas de su condicidn social particular. En relacién a las drogas,
esta dualidad de las agencias especialistas entre el rol profesional y el
rol de ciudadania social esta permanentemente de manifiesto. Los
debates sobre la naturaleza de los “problemas de drogas” suelen
estar impregnados de esta doble mirada, necesaria e inevitable,
desde la que se pretende establecer las formulaciones mas
“objetivas”, habitualmente centradas en “datos”. La posicion de
guienes no ejercen la posicidon experta tiende a obviar los datos,
aunqgue los conozca, para poner en juego, en la evaluacion del riesgo,
otro tipo de dimensiones.

- Pero ademas de la idea de subjetividad frente a la de objetividad, hay
que plantear la dicotomia entre el riesgo aceptable y el intolerable. Se
trata de establecer los criterios para definir ese “umbral” de riesgo o
de catastrofe, al que nos hemos referido con anterioridad. En
principio, el nivel aceptable, seria aquel en que se pudiera establecer
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el equilibrio o balance éptimo entre mantenimiento de la seguridad y
el aprovechamiento de oportunidades. Siempre teniendo en cuenta
que ese equilibrio puede variar para cada persona y estara
condicionado por las circunstancias de pertenencia, adscripcion o
identidad grupal e individual de cada cual.

Realmente ese balance se establece entre opciones y no entre
riesgos, no siendo muy clara la existencia de un proceso racional
explicito en la toma de decisiones, mediante el cual se pretenda
reducir el riesgo para amplificar los beneficios potenciales.

Frente a estas opciones que, por otra parte, no tienen por qué ser
opuestas en cuanto a la carga de riesgo que entrafien, se producen
discrepancias respecto a la aceptabilidad, teniendo en cuenta la
valoracién de las diferentes consecuencias y la valoracion que
dichas consecuencias suscite. En general, el conjunto de
repercusiones que, colectivamente, se considere que se deben tener
en cuenta para la evaluacion. Desde esta perspectiva se considerara
“riesgo tolerable” (no necesariamente “aceptable”) a la
predisposicidon a convivir con un riesgo para asegurar ciertos
beneficios, desde la creencia y desde la confianza de que se puede
controlar adecuadamente. Supone, por tanto, la fijacion de un limite
y de una exigencia de control.

Ademas, el concepto de aceptabilidad estd asociado al concepto de
percepcién subjetiva, que abordamos a continuacion, asi como a la
necesidad de clarificacion de las dimensiones de las fuentes del
riesgo (la determinacién de la probabilidad de exposicién), y a la
verificacion de la voluntariedad o no de la exposicidon. Una exposicion
no voluntaria tendra como resultado un nivel inferior de
aceptabilidad.

- Especialmente relevante es el analisis de las ideas y opciones ante el
riesgo desde la perspectiva de la percepcioén social. Segun la
definicion de Pidgeon et al (1992) el estudio de la percepcion social
del riesgo es el de “las creencias, actitudes, juicios y sentimientos, asi
como de los valores y disposiciones sociales y culturales mas amplios,
que las personas adoptan frente a las fuentes de peligro y los
beneficios que estas conllevan”. Este analisis es necesariamente, tal
como se plantea, de caracter multidimensional.

En general se puede considerar la percepcion social como la organizacion
de la informacidn en determinadas categorias compatibles con las
estructuras sociales existentes, de tal manera que esa informacion sea
susceptible de ser asimilada. La percepcion estd conectada con los valores
y con la cultura.

Este tipo de organizacidn particular es el origen de las aparentes
contradicciones entre la percepcidn exacerbada de determinadas fuentes
de riesgo frente a la que se produce ante otras fuentes con potencial
dafino objetivamente superior. La duda fundamental que se plantea a este
respecto es si la percepcioén estaria abierta al cambio inducido desde
argumentos pretendidamente racionales, y esta cuestion es una de las
aspiraciones ampliamente difundida en las actuaciones con jévenes (por
ejemplo, en temas de drogas, a través de las politicas de prevenciéon e
informacion).
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El contenido de la percepcién no refleja soélo los elementos externos,
visibles del riesgo, sino que implica todo un conjunto de mecanismos y
procesos internos, especialmente relacionados con la memoria y la
conducta expresiva. De esta manera, la percepcidn formal abordada desde
la psicometria sélo tendria en cuenta una parte, una de las dimensiones de
la percepcion de entre las multiples que se ponen en juego en la evaluacion
de los riesgos.

Sabemos que la percepcion social tiene ascendente sobre la toma de
decisiones, a pesar de la dificultad para asociar percepcion, actitud y
comportamientos. Y, por tanto, tenemos que reconocer la importancia de
los determinantes sociales (valores, normas) en la percepcion social,
enraizada en la experiencia subjetiva.

Desde el punto de vista del riesgo tenemos que afirmar que la percepcion
del riesgo es también social, tanto en el contenido como en el proceso,
aungue la manifestacion de las opciones ante el riesgo se traduzca en
decisiones supuestamente auténomas, voluntarias e individuales.

Y tanto en el contenido (elementos que construyen la idea de riesgo),
como en el proceso (mediante el cual se incorporan los valores vy las
normas en la decision o la construccion del riesgo), el contexto social en
gue se produce la evaluacion, el que marca las condiciones de evaluacion
de sus diferentes pardmetros, es determinante en la toma de decisiones.

Es el contexto social concreto el que orienta una determinada orientacion
en la toma de decisiones, en la medida en que es el que aporta los
elementos basicos para los juicios de valor, y las referencias de
sostenibilidad en la toma de decisiones.

Este planteamiento es altamente coherente con los discursos sobre el
riesgo que hemos analizado en numerosas ocasiones en el colectivo de
adolescentes y jovenes. Y siguiendo las conclusiones de Ana Puy (1994)
podemos apuntar algunas referencias clave, que son coherentes con el
analisis muchos de los tipos de riesgos que afectan a la juventud, desde la
percepcion.

- Primero, que el riesgo social percibido es también netamente
multidimensional.

- Segundo, que tal como se expresa también en el estudio citado (Puy
Rodriguez, A., 1994), y ejemplificado en la evaluacidn de los riesgos
de drogas -como uno de los ejemplos paradigmaticos de la dualidad
entre la percepcién objetiva y la subjetiva, incluso desde la
percepcidén de un mismo sujeto-, existe una radical diferenciacion
entre el nivel de riesgo percibido para la sociedad en general y el que
se contempla como riesgo real al que se esta personalmente
expuesto. Seguin esta autora estariamos ante un supuesto de
“optimismo no realista” que, como veremos, se fundamenta en todo
ese conjunto de elementos sociales en los que se establece esa doble
valoracién de un mismo riesgo aparente: el riesgo al que una persona
se considera sometida frente al riesgo al que esa misma persona
considera que estdn sometidas el resto de las personas. En el caso de
las drogas es conocida esa dualidad en el sentido de creer siempre
que el riesgo personal es inferior al de las demas personas, pero en
otros asuntos la dindmica puede plantearse en sentido inverso.
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- Tercero, que se puede establecer una doble categoria de riesgos,
teniendo en cuenta la percepcion sobre la probabilidad de exposicion,
la magnitud de las consecuencias y la percepcion del control personal
(o la voluntariedad en la exposicion).

Desde estos indicadores tendriamos que considerar la existencia de
riesgos de “baja probabilidad percibida de ocurrencia, bajo control
percibido y percepcion de grandes consecuencias” frente a riesgos
ante los cuales se percibe “alto control personal, alta probabilidad de
ocurrencia y bajas consecuencias”. Estos Ultimos serian los riesgos
percibidos como mas cotidianos, a los que se considera
personalmente que se estd muy expuesto, pero que suscitan bajos
niveles de preocupacion, ya que la alta probabilidad de ocurrencia se
compensaria por la sensacion de control (de lo conocido) y de la
percepcion de que las consecuencias (también conocidas) son menos
trascendentes.

- Cuarto, que en el proceso de percepcion son altamente relevantes las
dimensiones psicosociales, culturales y normativas.

- Quinto, que en la evaluacion de los riesgos subyacen las ideas sobre
el temor y potencia percibida del riesgo, del nivel subjetivo de
conocimiento y, correlativamente, el grado de novedad. De tal manera
gue aquellas cuestiones que se consideran menos conocidas, las mas
nuevas o novedosas, son las que generarian mayor nivel de respeto,
miedo o distancia en el planteamiento de la toma de decisiones.

Asi, por ejemplo, haber probado determinada sustancia, o haber
tenido la primera experiencia sexual, puede diluir la percepcion del
riesgo general a que se estd expuesto o expuesta, en base a la
sensacion de haber superado sin problemas, o relativizado, los
riesgos inmediatos o de corto plazo, que son los que mas parecen
preocupar (riesgos asociados a los efectos concretos e inmediatos de
cada sustancia, consecuencias indeseables de la expectativa de las
primeras relaciones sexuales...). Mientras tanto, y habiéndose
superado el “respeto” por los riesgos inmediatos, la expectativa de
riesgo a largo plazo tiende a constituirse como una entelequia que
nadie parece asumir como propia (“a mi no me pasara”).

- En sexto, y ultimo, lugar la evidencia de que existe un altisimo grado
de subjetividad en los juicios de valor sobre el riesgo, junto a la
constatacion de la tremenda complejidad que estd implicada en el
analisis.

Obviamente la subjetividad de los juicios de valor, que redunda en la
complejidad de la comprension de los procesos implicados en la toma de
decisiones ante el riesgo, estd conectada con la subjetividad identitaria en
la interpretacion y asimilacion de los valores sociales colectivos. En buena
parte, la subjetividad no deberia ser interpretada como subjetividad
individual sino como aquella que tiene que ver con las expectativas de
valores diferenciales, en funcion de la posicién social de determinados
grupos y colectivos sociales. Y estas subjetividades tienen mucho que ver,
en el caso de adolescentes y jovenes, con los procesos de construccion
identitaria en los que la adopcidn de valores se recrea de una manera
particular. En algunos de los articulos siguientes se trabaja directamente
sobre estas cuestiones.
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