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El concepto de “normalidad” en el
contexto de los riesgos asociados
a los y las jovenes y la gestion de
oportunidades

El concepto “juventud” es una construccion social que determina las caracteristicas del universo
simbdlico que le rodea, y su interaccidn e insercidon en el conjunto de la sociedad. En ese proceso
adquieren sentido las consideraciones sobre los riesgos, mediatizadas por el tipo de cosas que el
conjunto de la sociedad interpreta como propias de épocas juveniles y del “deber ser” de las
relaciones. Es entonces cuando las consideraciones sociales sobre lo que es o no es “normal”, y la
manera en que se dota de sentido a este concepto, se sitlan en un primer plano de las relaciones
entre los y las jovenes, y de las cuestiones que determinan que los riesgos, e incluso el propio
concepto de juventud, se analicen de una u otra manera.

Palabras clave: Riesgo, “Normal”, Gusto, Consumo, Jovenes, Ocio, Grupo,
Identidad

El riesgo en el contexto de los espacios de identidad

Analizar el enfoque adoptado a la hora de establecer consideraciones
sobre los riesgos resulta esencial para saber desde dénde estamos
abordando el tema, y en qué medida estamos teniendo en cuenta todos
los elementos que componen cada uno de los fendmenos estudiados. Sin
minusvalorar la importancia de determinados habitos o conductas, ni dejar
de reclamar una politica preventiva constante y atenta, tampoco podemos
obviar que, en la cara opuesta (pero complementaria) de lo que suponen
riesgos para adolescentes y jovenes, existe un componente de aprendizaje
y socializaciéon que puede convertir determinadas acciones en experiencias
vitales positivas. Intentar negar la evidencia de determinados pasos de los
y las mas jovenes simplemente atendiendo a las consideraciones mas
demonizadoras de tales conductas, nos alejara de la realidad de las
conductas y sus motivaciones y, por tanto, de la mejor manera de abordar
y prevenir los posibles riesgos.

El ocio para los y las jovenes no deja de ser lo que supone la vida social
publica para los adultos, aunque en funciéon de un modelo que establece
las diferencias en la tendencia a la dualizacién o disociacidon temporal
(entre semana vy fin de semana), y que circunscribe su campo de actuacion
a las noches de los fines de semana, en buena medida en torno a
determinados simbolos que marcan de forma esencial un territorio del que
se apropian: noche, bares y parques, musica, en muchos casos alcohol y
otras sustancias, etc. Lo interesante es observar el proceso por el cual
dicho espacio en el que tiene lugar la vida social publica de los y las
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jovenes, se observa como el contexto perverso en el que tienen lugar todas
las amenazas y riesgos que les acechan. Y esta puntualizacion no implica
negar la presencia de tales riesgos, sino centrar el interés en los procesos
sociales que han provocado que queden localizados de manera tan
concreta los mencionados riesgos, como fendmeno novedoso alrededor de
las ultimas generaciones de jovenes.

Tampoco podemos olvidar, y esto es algo que conviene destacar, que no
todos los y las jovenes secundan estos modelos de ocio, motivo por el cual
no deberiamos atribuir al conjunto de la poblacién juvenil una serie de
riesgos que responden a una forma muy concreta de entender y emplear el
tiempo libre. En cualquier caso, si es cierto que dicho modelo responde a
lo que el imaginario colectivo (jovenes incluidos) atribuye a la juventud.

La ausencia de referentes crea incertidumbres en una sociedad que
deposita en sus jovenes la esperanza del futuro, algo que, sin duda,
ocasiona algunas contradicciones muy sintomaticas. Por ejemplo, exigir a
los y las mas jovenes mayor autonomia e independencia, y localizar en el
ocio (a partir de dindmicas culturales, de los valores predominantes y del
mercado) los elementos que simbolizan tal autonomia, al tiempo que se
reprime la misma a través de todo un despliegue de argumentos que
sefialan a esos espacios de ocio como aglutinantes de los mayores riesgos
gue acechan a los y las jovenes. Como se sefala en el “Informe 2004,
Juventud en Espafna” (1):

“Se trata de una aparente contradiccion porque el proyecto de
la autonomia personal y la identidad del yo es actualmente el
gran proyecto de nuestras sociedades. A los jovenes se les
exige que sean auténomos y se les ofrece la posibilidad de
experimentar esa autonomia en los tiempos, los espacios y las
practicas de ocio. La verdadera paradoja se refiere a la
exigencia de esa autonomia. Asimismo, y en una nueva
paradoja, los adultos (y en particular las familias) tratan de
retrasar o de disminuir, con el argumento de que las practicas
de ocio van unidas a los riesgos, el proyecto de autonomia
personal a través del ocio. La pugna que se establece entre la
familia y el adolescente, interioriza la asociacion entre ocio y
autonomia y refuerza el deseo de alcanzar dicho tipo de
autonomia, al tiempo que permite contemplar el objetivo de la
emancipacion a mas largo plazo.”

Conviene sefalar que gran parte de los estudios socioldgicos realizados
sobre valores seflalan que, en conjunto, la sociedad presenta una manera
de ordenar y priorizar los valores muy similar. Es decir, que jovenes y
adultos comparten una estructura de juicio casi idéntica, lo que hace mas
interesante el acercamiento a los procesos por los cuales se originan las
diferenciaciones simbdlicas, por ejemplo en torno al tema de los riesgos
gue nos ocupa. Y como trasfondo de todo ello, esta la vision de los adultos
de los valores particulares de sus jovenes (aungue las valoraciones que
estos hagan sean, como ya hemos dicho, muy similares):

“En este sistema de valores, cuya estructura adoptan los
adultos como propia, éstos se situan en [la dimensién]
economico-laboral, al mismo tiempo que reconocen a los
jovenes en la [dimensidn] presentista-hedonista. El hecho de
no situarlos en la misma dimensién que se sitian ellos explica
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Ocho grupos de discusion,
realizados en Madrid,
Barcelona y Bilbao, con
jovenes de edades
comprendidas entre los 15 y
los 29 afios, divididos en
tramos etarios (14-16, 17-19,
20-24, 25-29) y teniendo en
cuenta alguna
diferenciacion por género y
clase social. Evidentemente,
la muestra representaba,
principalmente, el grueso de
las clases medias urbanas, y
su pretension no dejaba de
ser esa.

algunas de las expectativas que los adultos tienen sobre los
Jjovenes: estos tendran una posicion opuesta a la suya respecto
a los valores instrumentales (manifestada en la rebeldia y la
imprudencia-valentia, ademas de en la escasa consideraciéon
de la fidelidad). Independientemente de cual sea el
comportamiento concreto de cada joven, desde la perspectiva
adulta se observara como algo normal, algo propio de la edad
(v, en algunos caso, hasta necesario) el que éstos se
comporten de tal modo, en funcidén de sus valores
instrumentales.” (2)

Parece, pues, que las consideraciones sobre los valores atribuidos a los y
las jovenes (rebeldes, imprudentes) encajan perfectamente con la visidon de
su alto grado de exposicion a riesgos, independientemente de sus
comportamientos individuales.

Consumos, gustos y habitos culturales en los procesos de
recreacidn identitaria: el concepto de la “normalidad” y
sus margenes (o el “riesgo”)

En una época vital generalmente caracterizada por la indefinicion, muchos
de los principales referentes de la identidad juvenil pasan por los gustos,
los habitos culturales y los consumos, que situan a cada cual en un lugar
reconocible. Ello, independientemente de que tales recreaciones
identitarias sean temporales y flexibles (es decir, que se recrean simbolos
gue te situan en un contexto, pero no se asumen principios y valores
asociados a tales simbolos). Estos consumos, gustos y hdbitos culturales,
definirdn estilos de vida, cada uno de los cuales tendra una relacion
concreta con los comportamientos de riesgo. Estilos de vida que el
mercado tiende a apropiarse, creando algo asi como un mercado de
identidades (en torno a lo que suele conocerse como “tribus urbanas”, para
entendernos), que persigue el control social de comportamientos y habitos
gue, de otra manera, seria dificil controlar. Control a través de la
integracion comercial (modas, estilos, tendencias), y del propio hecho de
dotar de visibilidad a quienes intentan desarrollarse en los margenes del
sistema. Por supuesto, que el control y visibilidad de estos estilos de vida
supondra también la clasificacion y estandarizacion del tipo de riesgos
asociados a cada cual.

- “A mi me gusta la musica muy normal y yo soy muy normal.

- Yo... me decanto por la musica que es muy... la que le gusta
mas a la gente... que le gusta a la mayoria de la gente, cosas
asl, ésabes?

- Y tampoco soy... no tengo muchas manias...” (3)

La cita apunta una tendencia contrastada a lo largo de muy diversos
trabajos realizados, de forma mas o menos directa, en torno al universo de
los y las jovenes. En aquel momento (affo 2000), en el que se pretendia
llevar a cabo un acercamiento a los procesos de creacion y recreacion de
identidades juveniles a través de la musica y de la manifestacion del gusto
por ella, pudimos comprobar como el posicionamiento mayoritario y
generalizado de los y las jovenes que compusieron los grupos de discusion
realizados (4), descansaba en un argumento tan claro como contundente:
la manifestacion del gusto y del comportamiento “normal” como muestra
de una integracion y socializacion adecuada, y como manera de situarse en
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un espacio neutro e indiferenciado, que facilita la proyeccion de
estereotipos socialmente funcionales, al tiempo que dificulta que otros
puedan situarte en las posiciones que ocupan esos mismos estereotipos.

No era el andlisis de tal concepto de “normalidad” uno de los presupuestos
de partida de tal investigacion, de la misma manera que tampoco estaba
en las hipodtesis iniciales del resto de estudios propios que pueda citar (5).
Sin embargo, la constatacion de lo emergente de un discurso que se antoja
de hondo calado social, ya sea implicita o explicitamente, impulsd una
primera lectura transversal de la manera en que tal concepcion de la
“normalidad” aparecia en la construcciéon de las identidades juveniles, y en
la manera en que se ponen en juego y se relacionan los diferentes agentes
sociales y los respectivos universos simbdlicos asociados. Asi, estamos en
disposicion de acercarnos a la manera en gque la manifestaciéon de los
gustos (en musica, en videojuegos, en publicidad...) situa a quien lo hace
en un espacio mas o menos diferenciado o indiferenciado; a la forma en
gue los consumos (en drogas, en ocio, en medios de comunicacion...)
contribuyen a conformar los universos simbodlicos que posicionan a cada
cual en categorias sociales reconocibles por el resto; al sentido en que los
comportamientos y actitudes (respecto a los valores, respecto a las formas
de relacionarse e interactuar en segln qué contextos) se interpretan bajo
el prisma de lo socialmente aceptado y adecuado; vy, en definitiva, a la
manera en que todo ello contribuye a crear las categorias que el imaginario
social aceptard como “normales” en la conformacién de los universos
simbdlicos que rigen la vida en sociedad. “Normalidad” que ademas se
comporta como una categoria de valor, que definird lo esencialmente
“bueno”, frente a lo que no lo es tanto, o es “raro”, o es directamente
“malo”.

En funcion de este planteamiento, podemos percibir una fuerte y evidente
tendencia a la homogeneizacién o indiferenciacion en lo que se refiere a la
manifestacion de gustos o argumentos que desliguen al individuo de lo
generalmente aceptado como “normal”. La significacion en un sentido que
posibilite a otros etiquetarte o reconocer en ti un estereotipo (que tu
reconoceras en “los otros”) serd masivamente rechazada, en pos de
situarse en un espacio neutro, en cualquier caso integrado en los limites
gue determinan la “normalidad”. Esta “normalidad” sera la que rija y
determine el terreno de juego en el cual se manifiestan los gustos y tienen
lugar los juicios de valor, determinando lo aceptable y lo inaceptable. Asi,
fuera de dicho terreno de juego se situardn las minorias sobre las que se
proyectan los estereotipos diferenciadores, que permiten que dichos
estereotipos se mantengan socialmente vivos sin necesidad de que casi
ningun joven los reconozca para si mismo: soy “normal”, lo que se
manifiesta en que me comporto de forma “normal”, tengo gustos
“normales”, y consumo de la manera que se espera de miy me
corresponde. Ese deber ser es el correspondiente a los canones de
integracion y normalidad (opuesto al “ser raro”).

Esta tendencia discursiva plantea una forma de abordar y recrear
determinados valores, tedricamente predominantes en la sociedad, que
sigue la linea de lo apuntado. Valores bienpensantes, con un alto
componente pragmatico y de relativismo moral; muy centrados en el
“deber ser” (como deberian ser las cosas, frente a lo que en la practica
“es”), ademas de en la asuncién y clara diferenciacion de lo que, en Ultima
instancia, es “verdaderamente importante”: la amistad, la familia (segun
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indican todas las investigaciones sobre valores y la manera en que los
prioriza la sociedad). A partir de ahi, cualquier consideracion relativa a la
moral privada (que no al comportamiento, pues éste tendra influencia
sobre otros) quedara circunscrita al terreno de la voluntad personal. Es
decir, dejando claro cuales son las cosas verdaderamente importantes, que
cada cual haga lo que quiera... mientras no me afecte.

Todo lo sefalado resulta relevante para el tema que centra este
monografico, pues precisamente esos limites dentro de los cuales se
determina lo socialmente aceptable, serdn los que marquen de forma
esencial las consideraciones sobre los riesgos. Asi, habrd determinados
comportamientos de riesgo (entre otros los relativos a consumos de
drogas, legales o ilegales, y a relaciones sexuales), que serdn asumidos
como parte “normal” de etapas adolescentes de experimentacion y
aprendizaje. Pero tales consideraciones habran de ser puestas en relacion
directa con la edad, pues los limites de esa “normalidad” variaran a medida
que el joven crece y se acerca a los terrenos en torno a los cuales se
determina socialmente la madurez (ya pasé la fase de experimentar y
probar, de hacer las cosas sin pensar, de no ser consciente de los riesgos...).
De igual forma, dentro de los propios jovenes, las proyecciones de
estereotipos (son otros los que estdn en los margenes de lo “normal”, de lo
tolerable, y mantienen una relacidn intolerable e inconsciente con los
riesgos) estaran directamente asociadas con el tipo de riesgos asociados a
ellos y ellas, que se asumen como algo consustancial a la voluble
naturaleza juvenil, pero se rechazan como algo propio: yo “controlo”.

La propia experiencia en investigacion fue la que encendio el interés por
dicho tema, pero algunas lecturas y hallazgos ahondaron y potenciaron el
mismo. En primer lugar, la constatacion de que el trabajo de algunos
socidlogos arrojaba determinados resultados que encajaban
perfectamente con la linea analitica iniciada. Asi, en “Jovenes y estilos de
vida” (Comas -coord.-; FAD-Injuve; 2003) se muestra como el 60% de los
jovenes no se posiciona en ningun estilo de vida en particular, y sélo
consigue hacerlo cuando el mismo esta claramente cefido a actividades
cotidianas que marcan el devenir de su transcurrir como jovenes en
transito hacia una vida adulta (estudiar, consumir ocio, trabajar...).

En segundo lugar, mas alld de investigaciones empiricas propiamente
dichas, ciertas reflexiones inciden en la idea de una tendencia emergente.
Vicente Verdu lo expresa de manera certera en un articulo aparecido en el
diario E/ Pais bajo el titulo de “Lo normal” (6 de abril de 2002): “Para ser
normal hay que privarse de esbozar toda voluntad de eleccion. Elegir es
condenarse a la diferenciacion y la moda ya es la indiferenciacion, la
protesta contra la individuacién, el abandono de ser distinto, un unico yo.
(...) Cuando toda la sociedad de masas huye de ser tomada como masa, los
signos valiosos son aquellos que nos hacen multitud. Tratar de ser
muchedumbre cuando hasta el mas vulgar huye de ella es moda. Ser vulgar
cuando el mas ignorante trata de ser singular es exquisito. Lo cursi es
pretender ser unico. (...) Despojarse de personalidad, ayunar del yo, hacerse
tan invisible como lo mas normal es la opcidn superior de nuestros dias.”

Ya antes, Franco Rositi sefialaba que “/la multiplicidad de las condiciones de
vida y de las correspondientes tendencias culturales y politicas, que
pueden ser observadas en la clase de edad juvenil (como, por supuesto, en
cualquier otra clase de edad) no ha impedido, en la historia de las
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sociedades capitalistas y hasta nuestros dias, la creacion de tendencias a la
homogeneizacion real de las culturas juveniles” (6). Homogeneizacion en la
manifestacion de gustos y posicionamientos juveniles precisamente
articulada en torno al hecho de que los mismos son considerados,
socialmente, como “normales”.

Todos estos apuntes impulsan el interesado acercamiento a la forma en
que se desenvuelve el concepto de “lo normal” en nuestro entramado
social, contribuyendo a que las relaciones que se establecen en él sean y se
establezcan de la manera en que lo hacen, poniendo en juego los universos
simbodlicos y las relaciones de poder que tantos estudios socioldgicos
abordan de forma mas o menos sectorial. En este caso, el interés del
acercamiento se centra en la manera en que tal concepcion de “la
normalidad” contribuye a crear y construir la categoria social de “lo joven”
y, sobre todo, determina de forma esencial las consideraciones que sobre
los riesgos. Evidentemente, el ejercicio no habra de tomarse mas que como
un primer acercamiento a tan vasto territorio de anélisis, discurso en
construccion, vivo, abierto.

Algunas implicaciones del término “normal”

Si pretendemos acercarnos a la forma en que el concepto de la
“normalidad” se inserta en el imaginario colectivo de la sociedad
contemporanea, parece adecuado aproximarse a algunas de las diferentes
maneras en que, histéricamente, se ha interpretado y analizado el mismo.

Desde el punto de vista estadistico, la distribuciéon Normal, representada
por una grafica con forma de campana, adquiere importancia debido a que
existen muchas variables asociadas a fendmenos naturales y sociales que
siguen su modelo. En base a ello se desarrolla su funcionalidad
modelizadora y predictiva, que es la base de todo el muestreo y de las
garantias de representatividad de los estudios estadisticos aplicados a la
sociologia. Su extendida utilizacion esta justificada por la frecuencia o
normalidad con la que ciertos fendmenos tienden a parecerse en sus
comportamientos a esta distribucion, y no sélo en base a los
comportamientos que se acumulan en las posiciones centrales de la
campana (aquellos que son mas frecuentes), sino también porque permite
determinar la frecuencia para todos los fendmenos que responden a la
distribucion, incluidos el porcentaje de casos que se alejan de esa media.
Fendmenos como los caracteres morfoldgicos de individuos de una
especie, caracteres fisioldgicos, socioldgicos, psicoldgicos, valores
estadisticos muestrales, errores cometidos al medir determinadas
magnitudes, etc. Es decir, en general, cualquier caracteristica que se
obtenga como suma de muchos factores. Asi, podemos hablar de
fendmenos “normales” como aquéllos que, estadisticamente, siguen la
distribucién Normal.

A partir de este concepto estadistico, serd Durkheim quien hablara de lo
normal en términos de frecuencia, considerando que es esa frecuencia la
que, efectivamente, otorga valor al fendmeno social que asi se comporta.
La principal funcion de esta distribucion, su caracteristica, es que
representa modelos en los que los casos se acumulan en torno a un valor
(la media), por lo que el concepto de frecuencia resulta intrinseco a este
modelo: existen posiciones en las que se situan la mayor parte de los casos
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(maxima frecuencia) y, a medida que te alejas de esas posiciones, la
frecuencia (el nimero de casos) va siendo progresivamente menor, con un
punto de inflexidn claro en la caida. Por tanto, seran los fendmenos
poblacionales frecuentes los que serdn considerados como “normales”, a
partir de los cuales poder determinar las respectivas medias y desviaciones
tipicas.

Este acercamiento estadistico permite reinterpretar determinadas citas
textuales recogidas en los grupos de discusion que alentaron el interés por
el tema de investigacion planteado. En el afan por explicar la forma en la
gue interpretar la manifestacion del gusto indiferenciado y generalizado
(en aquel caso, referido a musica) como muestra de “normalidad”, muchos
participantes justificaban dicho planteamiento en base a motivos relativos
a la frecuencia y posibilidad de escucha habitual, facil y constante. En
definitiva, gusto “normal” como aquél que reponde a fendmenos
cotidianos, frecuentes y que no requieren de ningun esfuerzo y
predisposicion especial para llevarlos a cabo. Salirse de dicha distribucion
Normal, situarse en los extremos de la campana, te alejaran, por tanto, de
la “normalidad”. En la linea de lo apuntado por Durkheim, la frecuencia del
fendmeno le otorga su valor.

“Para mi el concepto normal es el concepto de lo cotidiano,
que estas en cualquier parte... ¢Por qué lo llamas normal?
Porque es cotidiano, porque en cualquier parte que vayas lo
puedes llegar a oir. Si tu vas a desayunar al bar, lo oyes; te
metes en el coche, pones la radio y la oigo, me voy a mi casa,
pongo la tele y justamente sale en un anuncio; eso forma parte
de tu vida cotidiana ya. Tu no has hecho nada excepcional para
encontrarte con eso. Cuando digo normal no es que crea que
la tuya es mala, no, yo lo que digo normal es que voy a poner
la tele y antes estaré mi cancién que la tuya” (7).

Enlazando con los argumentos estadisticos, pero desde una asimilacion de
los mismos mas organicista, Comte atribuye la caracteristica de “normal” a
lo que es “natural”, “fisioldgico”, estableciendo una diferencia
practicamente cuantitativa entre los fendmenos que responden a esa
“naturalidad” y aquéllos que son “patoldgicos”. Pero serd Georges
Canguilheim quien nos facilite algunas de las claves en esa misma
diferenciacion entre tales concepciones de lo “normal” y lo “patoldgico”.
En primer lugar, porque sefala lo imprescindible de la polaridad de un
fendmeno para que se entiendan y tengan sentido ambas caras de la
moneda del mismo: lo “normal” requiere de lo “no normal” o “patoldgico”,
y viceversa.

En segundo lugar, porque este planteamiento de la polaridad descansa
sobre una doble concepcioén de lo “normal”, que es precisamente la que
aporta el matiz novedoso e interesante: lo “normal” como tipo que
responde a la media estadistica de un fendmeno determinado (en la linea
de las interpretaciones mencionadas hasta el momento), pero también
como valor que responde a determinadas exigencias o metas colectivas a
alcanzar. Por tanto, la existencia de lo deseable (la “normalidad”) requiere
de la preexistencia de lo indeseado, que habra de ser dejado atras,
abandonado, rechazado, en funcién de una distincion estética y moral que
va mas alla de las diferencias cuantitativas que se establecen, desde una
perspectiva estadistica, entre lo normal y lo patoldgico. Con ello adquiere
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realizan los juicios de valor,
encuentra la normalidad su
razén de ser en el presente,
por tanto.

o)

Alvarez Uria, F. (1983);
“Miserables y locos”;
Tusquets; p. 17.
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matices cualitativos que dejan translucir relaciones e interacciones sociales
dignas de ser analizadas y tenidas en cuenta a la hora de desentrafar los
discursos al respecto (8).

En términos practicos, estamos en condiciones de contrastar el
planteamiento de Canguilnem en muchos de los estudios sobre habitos y
gustos culturales y de ocio que tienen a los y las jévenes como centro de
atencién. Es asi porque podemos constatar cémo existen determinados
gustos (en musica, en videojuegos, en ocio...) y determinados
comportamientos (durante los fines de semana, durante la semana laboral,
con los pares...) que se interpretardn como “normales” a determinadas
edades, con independencia de que estén mas o menos connotados de
forma negativa, precisamente porque forman parte de la propia
conformacion del universo simbolico de lo que se interpreta como “ser
joven”. Pero el mismo discurso plantea como, una vez que cada cual va
superando las etapas vitales en que esos gustos se interpretan como
“normales”, la manifestacion de los mismos habra de ser otra si se
pretende pasar a formar parte de lo socialmente aceptado como proceso
adecuado de madurez y crecimiento. Es decir, se conoce perfectamente la
preexistencia de lo que no es “normal” para cada edad (precisamente
porque se ha pasado por ahi a la edad en que si era “normal”), lo cual
posibilita situarse en las posiciones que si se consideran adecuadas para la
edad presente. Y eso sin perjuicio de que, en el futuro mas o menos
inmediato, se acepte que las posiciones del presente lleguen a ser
consideradas como “no normales” para el momento vital desde el cual se
realicen las consideraciones (9).

Desde una perspectiva psiquiatrica, encontramos un acercamiento a “lo
normal” que enlaza perfectamente con las ideas apuntadas por
Canguilhem. Asi, Fernando Alvarez Uria habla de cémo tal disciplina
médica, al diferenciar entre lo normal y lo patoldgico, lo que hace es poner
en evidencia el pasado, explicar el presente y proyectar el futuro (10).
Ejercicio, por tanto, de ordenamiento, de poder, que asimila lo “normal” a
lo normativo, a la “norma”, en la linea de los planteamientos de Foucault.
Normas vitales y disciplinares, en el caso de los individuos, y normas
sociales en el caso de las poblaciones.

Finalmente, y casi de manera anecddtica, aunque no menos significativa,
acudir al Diccionario de la Real Academia Espafiola nos proporcionard una
definiciéon de la palabra “normal” que sirve como perfecto compendio de
gran parte de las ideas apuntadas a partir de los planteamientos de los
autores citados. Asi, son tres las acepciones del término, cada una de las
cuales encaja con muchos de los argumentos aportados: 1. “Dicese de lo
que se halla en su natural estado” (en la linea de Comte); 2. “Que sirve de
norma o regla” (aunando los planteamientos de Foucault con una
perspectiva mas cercana a la estadistica, como puede ser la de Durkheim);
3. “Dicese de lo que por su naturaleza, forma o magnitud se ajusta a ciertas
normas fijadas de antemano” (rescatando las palabras de Canguilhem, o el
planteamiento psiquiatrico de Alvarez Uria, sobre la preexistencia de lo que
no es normal).

En funcién de todas estas perspectivas de lo que significa el término
“normal” (que no dejan de ser una pequefa muestra de los muy diversos
puntos de vista posibles), estamos en disposicién de hacernos una idea de
como las mismas, tanto en la propia definicion y analisis del término, como
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En “La percepcion social de
las drogas en Espafia 2004”
(FAD, 2004), los autores
sostienen la existencia de lo
que denominan “legitimidad
vertical” respecto a los
consumos de drogas, que
situa a los consumidores en
posiciones de mayor o
menor credibilidad a la hora
de hablar sobre
determinadas drogas en
funcion del universo
simbdlico desde el que
realizan (o no) dichos
consumos, los cuales
retroalimentan la propia
definicion de tales
universos. Es decir, gran
parte de los consumos de
drogas (especialmente los
relativos al cannabis) seran
interpretados como “cosa
de jovenes”, algo que les
situa, en el imaginario
colectivo, en una posicién
de legitimidad para hablar
de tales consumos, con
independencia de la
realidad cualitativa y
cuantitativa de esos
consumos. Frente a esa
“legitimidad vertical”,
también se habla de una
“legitimidad horizontal”, que
propicia las diferenciaciones
dentro del mismo universo
simbdlico: jévenes con
mayor legitimidad para
hablar de determinados
consumos, precisamente
por ser sus protagonistas,
frente a otros que no lo son.

12)

Megias, E. (dir.) (20071);
“Valores sociales y drogas”;
FAD.

en su contraposicion con lo que no es (lo “no normal”, lo “patoldgico”...),
esconden maneras de ordenar y organizar las interacciones sociales,
formas mas o menos explicitas de poder, asi como numerosos elementos
que contribuyen a crear y recrear los diversos universos simbdlicos que
componen el imaginario colectivo, entre otras cosas en torno a los riesgos.

Lo “normal” en la construccién de “lo joven”

Centraremos nuestro interés en la manera en que la concepcioén de lo
“normal” contribuye a conformar lo que socialmente se interpreta como
”joven”. Para ello, nos acercaremos a dicho proceso a través de la forma en
que ese universo simbodlico se diferencia del universo de “lo adulto”, a la
manera en que surgen las diferencias dentro del propio colectivo juvenil, y
a como todo ello se inserta y adquiere sentido en el entramado social.

A) Frente a “lo adulto”

Como hemos apuntado ya, en una época vital en la que los jévenes no
parecen encontrar mas referentes identitarios que aquéllos que les situan
en el camino que les conduce hacia la vida adulta, lo que les identifica
como jévenes tiende a situarse mas en el tipo de gustos y consumos que
muestran, que en la auténtica asuncion de una serie de valores o principios
gue guien sus conductas. Al estar fuera de los verdaderos ambitos
decisorios, carecer de espacios propios y encontrar grandes problemas
para elaborar un proyecto vital asumible y creible (problema de acceso a la
vivienda, alargamiento del periodo de formacidn académica, precariedad
laboral, sobreproteccion, dependencia econdmica...), sélo el caracter
especifico de los consumos parece propiciar el tipo de universos
simbdlicos que situa a los jovenes como tales. Asi, existirdn gustos y
consumos (en ocio, en ropa, en musica, en drogas, etc., etc.) “de jovenes”,
como otros serdn “de adultos”, y el paso de unos a otros marcara (y
definird) de forma esencial tanto los procesos de crecimiento y madurez
como el lugar concreto que cada cual ocupa en dicho proceso (11).

A partir de un sistema de valores que plantea una concordancia general
entre los valores de los adultos y los de los y las jovenes (12), si existirdn
matices y atribuciones que contribuyen a conformar, de forma
diferenciada, los universos simbdlicos que determinan las diferencias entre
jovenes y adultos. Asi, determinados valores son analizados, por el
conjunto de la sociedad, como tipicamente “juveniles”, por un lado porque
se constituyen en auténticas aspiraciones de lo que deberia ser un o una
joven, y por otro lado (y al mismo tiempo), porque, en si mismos,
construyen la categoria “joven”. Valores como la rebeldia, el hedonismo, la
solidaridad, la tolerancia, la diversion, etc., que, con independencia de su
verdadera asuncion (los propios jovenes tienden a rechazar la validez de
los mismos como sefla de identidad generacional, aunque no niegan que
formen parte de los referentes simbodlicos que les situan socialmente),
contribuyen a mantener en equilibrio un sistema que se autojustifica y
autosustenta. Es decir, si existe acuerdo respecto a la idea de que los y las
jovenes son hedonistas, rebeldes e irresponsables, al tiempo que se asume
que, en ultima instancia, el sistema de valores imperante estd marcado por
el rumbo que marcan los adultos, se interpretard como “normal” que esos
mismos jovenes se comporten de la manera en que lo hacen (durante las
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Madrid, grupo mixto, 40-55
anos. Cita recogida (como la
siguiente) en el seno de una
investigacion cualitativa
sobre el tema del “botellon”
y los conflictos que
ocasionan los modelos de
diversién nocturna de
muchos jovenes. Rodriguez,
E; y Megias, I. (2001);
“Estructura y funcionalidad
de las formas de diversion
nocturna: Limites y
conflictos”; en La noche: un
conflicto de poder, Revista
de estudios De Juventud, n.°
54; INJUVE; P. 22
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Madrid, grupo mixto, 16-18
anos. Op. cit.; p. 25.
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noches de los fines de semana, por ejemplo), pues corresponderd a su
condicioén “juvenil”; ademas, parecen estar abocados a ello en funciéon de
un sistema que situa tales comportamientos como naturales modelos
aspiracionales.

Evidentemente, esto influye de forma esencial en las consideraciones sobre
los riesgos, que no soélo serdn observados desde la perspectiva que
pudiéramos llamar mas “sanitaria” o relacionada con la salud
(fundamentalmente desde los adultos), pues pasara a formar parte de lo
que se entiende como inevitable y necesario no sélo para procurar una
adecuada integracidn, si no para componer en si mismo el concepto de “lo
joven”. Asi (siguiendo con el ejemplo), el joven que no salga, que no
trasnoche, que no haga “botellén”, puede llegar a ser considerado como
“raro”, pues su comportamiento no sera “normal” en funcion de lo que se
espera de un joven, de lo que se interpreta que es “ser joven”.

Entonces, el sistema se mantiene en un equilibrio perfecto, que ademas
experimenta un proceso de inversion muy interesante: se interpreta como
“normal” que un joven se comporte de forma irresponsable porque a la
condicion juvenil se atribuye una natural ausencia de responsabilidad, al
tiempo que los adultos tienden a autoculpabilizarse por ser responsables
de un sistema de valores en el que prima el individualismo y el
consumismo. Por otra parte, el hecho de que todos sepan cuales son los
valores “correctos” (solidaridad, tolerancia), con independencia de su
auténtica asuncion, atempera cualquier posibilidad de quiebra total.

- El problema es que cuando tu eres mayor tu si sabes
distinguir lo que esta bien y lo que no esta bien, pero cuando
eres joven o adolescente, yo creo que no (...)

- Los que se exceden son los nifios, pero las culpables somos
nosotras” (13).

Evidentemente, resulta tremendamente comodo verse instalado en una
posicidon de absoluta desresponsabilizacién, por la que el imaginario
colectivo asume como “normal”, “natural”, que, por ser joven, te comportes
de la manera en que lo haces. Cuando seas mayor, crezcas, madures, tu
universo simbdlico serd otro, y pasaras a comportarte de otra manera.
Hasta entonces, todos parecen aceptar que te comportes de la manera en
que lo haces. Es la otra cara de la tradicional expresion, “cuando seas
mayor, comeras huevos”: cuando seas mayor, tendras capacidad de elegir,
autonomia, responsabilidades... mientras tanto, disfruta adecuadamente de

tu “irresponsabilidad”.

“— Pues si, es cierto, SOmos unos guarros.

- Claro, asi existe el trabajo de barrendero, ¢no?

- Seguro que ellos no piensan igual

- Pero vamos, <quién es el barrendero aqui? éellos o yo?...pues
cuando yo sea barrendero, ya me quejaré.” (14)

En funcién de este reparto social de roles, el entramado simbdlico queda
perfectamente equilibrado, y todos parecen saber donde y coémo situarse
para gue su comportamiento encaje con lo que se espera de su condicion
(de joven o de adulto). Mientras la diferenciacion individual pertenezca al
ambito de lo privado (todos somos diferentes), pero la manifestacion
publica tienda a la indiferenciacion y la homogeneizacion (todos somos
iguales), el punto neutro sera el que determine lo socialmente aceptable. Y
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cuando el equilibrio entre los universos simbdlicos que componen “lo
joven” y “lo adulto” alimenta tal tendencia y define los limites socialmente
aceptables de los mismos, la Unica preocupaciéon de cada cual habra de ser
comportarse de manera “normal”; es decir, sin salirse de lo que se
presupone de tu condicidn, y sin situarse en posiciones que posibiliten
identificaciones excesivamente fuertes para ti o para los tuyos.

B) Frente a los propios jovenes

Al asumir y alinearse en el modelo de la “normalidad”, de la
homogeneizacion que acepta la “norma” imperante como muestra de lo
socialmente deseable (en la linea de los planteamientos de Canguilhem),
los y las jovenes que asi lo hacen proyectan los estereotipos que
representan todas las cosas que, aun perteneciendo al universo de “lo
joven” en el imaginario colectivo, simbolizan todo aquello negativamente
connotado, cuando menos en funcion de determinado planteamiento de lo
que debe ser un proceso de evolucién y maduracion personal “normal”. Es
decir, reflejan los modelos de lo que se interpreta como no deseado (frente
a la deseada “normalidad”) para determinadas edades, por representar
lazos identificativos tan fuertes y claros que alejan a quien en ellos se
reconoce de la deseada indiferenciacion (en el seno de la gran masa, todos
somos iguales). Por tanto, son otros quienes se situan al margen de la
“normalidad” y del modelo no sdélo deseado, sino adecuado. La simple
constatacion de que uno mismo no forma parte de esos colectivos
situados al margen de lo aceptable como “normal”, te situard en el seno de
esa misma “normalidad”. Asi, proyectando los estereotipos sin asumirlos
como propios (son “otros”), confirman su validez y operatividad social.

El discurso plantea dos situaciones que funcionan como caras opuestas de
la misma moneda, tan complementarias que se hacen imprescindibles para
adquirir sentido (de nuevo, asistimos a la mencionada polaridad entre lo
“normal” y lo “patoldgico” o “no normal”). Por un lado, quienes se insertan
en el plano indiferenciado de la gran masa social, encuentran en los
margenes de la “normalidad” en la que se situan aquellos elementos a
partir de los cuales justifican su adscripciéon (soy “normal” porgue no soy
“raro”). Por otro lado, las personas que, de forma consciente y voluntaria,
se situan en esos mismos margenes de lo socialmente aceptable,
encuentran en su posicidn minoritaria y diferenciadora el asidero
identificativo mas fuerte y que en mayor medida compone su identidad
como individuos o grupos.

Durante la adolescencia y primera juventud, las identidades se construyen
mas por recreacion que por verdadera asuncion de los valores o principios
gue componen el grupo de pares, aglutinados en torno a determinadas
afinidades electivas, que dan lugar a una solidaridad mecanica, que no
organica. Es decir, en el grupo se busca refugio en momentos vitales de
indefinicion.

Precisamente por ello, por la asuncién general de que la juventud es un
estado liminal, de transito, se acepta como “normal” la travesia personal
gue supone el viaje entre diversas identidades que, aun resultando
importantes en cada momento vital concreto, se van dejando atras en
funciéon de un proceso de madurez que se interpreta inevitable. Asi, esas
identidades (originadas por las afinidades electivas: en musica, en ropa, en
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20-24 afios. “La identidad
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ocio, en habitos, etc.) se abandonan con la misma facilidad con la que se
adquirieron, precisamente porque lo “normal” serd abandonarlas cuando
dejen de ser funcionales, pasando a representar estados de inmadurez o
“no normalidad” que no encajan con lo que corresponde al momento vital
concreto. El camino, ademas de ser perfectamente asumible en lo que
puede llegar a tener de caos e indefinicion personal, se interpreta como
inevitable: al final del mismo se encuentra la deseada “normalidad”, el
refugio definitivo en el mas grande de los grupos.

“Yo es que he hecho cambios de lo mas radical (...) De irme de
lo mas guarro de lo guarro, a irme a lo mas pijo de lo pijo.
Luego, al cabo del tiempo lo piensas y dices... vaya cambio que
he metido. Y ahora, pues ahora me adapto a todo un poco.
Tengo que irme aqui, pues mira, me gustard mas o menos,
pero me voy.” (15)

C) ...y en perspectiva

Al plantear un discurso como el que nos ocupa, que a partir de los estudios
socioldgicos y culturales de los ultimos afios parece justificable, cuando
menos en lo que se refiere a la constatacion de una tendencia emergente
en el imaginario colectivo, cabe preguntarse por la manera en que ha
evolucionado dicho discurso en el seno de las Ultimas generaciones de
jovenes. ¢En qué momento comenzd a emerger dicho discurso relativo a la
“normalidad”?. éPor qué?. éCémo ha variado la manera en que el mismo
alimenta la forma en que se interpreta, define y recrea el universo de “lo
joven”?. éEstamos enfocando el objetivo adecuado?.

Sin dejar de tener presentes estas preguntas, parece evidente que su
respuesta requiere de investigaciones mas ambiciosas y pausadas que el
acercamiento que supone este escrito (en primer lugar, seria necesario
acometer un analisis del entramado socioecondmico que caracteriza los
cambios sociales de las ultimas décadas, por ejemplo). En cualquier caso,
podemos dejar algunas pinceladas a modo de hipodtesis, pistas a seguir.

Parece evidente que hemos asistido a un proceso en que las diferentes
generaciones de jovenes han experimentado cambios significativos en lo
que respecta a sus pautas adscriptivas e identitarias. A los ilusionantes
aflos sesenta, momento en que surgieron diversos movimientos
contraculturales que pretendian subvertir muchos érdenes imperantes,
siguieron unos aflos de desencanto y bajada a la realidad durante la
década de los setenta, que desembocaron en lo que se dio a conocer
como actitudes “pasotas” de los jévenes de los ochenta. Mas alld de que
sean o no ciertas las teorias socioldgicas que defienden que,
histéricamente, existe una tendencia cronoldgica a la alternancia entre
actitudes de rebeldia y de integracion o conservadurismo, es mas que
probable que en tales actitudes definidas como “pasotas” se encuentre el
germen de las proyecciones que derivan en la imagen que se tiene de los y
las jovenes hoy en dia. Imagen muy alejada del espiritu rebelde y
contestatario con el que se identifica a los afios sesenta vy, por ello,
l6gicamente asentado en el espiritu de la “normalidad” y la indiferenciacion
gue centra nuestro interés.

No parece extrafo pues, siguiendo este hilo argumental, que los estudios
socioldgicos y los acercamientos institucionales y académicos a la realidad
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hablamos cuando hablamos
de los jévenes?”; en www.
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Para ejemplificar esta
situacion, podemos acudir a
“La noche: un conflicto de
poder” (n.° 54 de la Revista
de Estudios De Juventud,
INJUVE, 2001), donde los
autores explican, a
propdsito de la polémica
surgida en torno a los
problemas ocasionados por
el “botellén”, como los
adultos asumen la conquista
espacial y temporal que
supone el mismo (jévenes
gue se “apropian” de
determinadas plazas y calles
durante las noches de los
fines de semana),
precisamente por su
caracter efimero: toda vez
que la conquista toca a su
fin en la mafana del
domingo, el sistema retorna
a su equilibrio originario, y
los territorios vuelven a
manos de sus “duefios” (los
adultos) y a sus funciones
naturales (trabajo y
vivienda)... hasta el viernes
siguiente.

juvenil, vengan centrando su interés en los ultimos afos en todos aquellos
temas que pretenden desentrafar esas posiciones situadas a los margenes
de la “normalidad”, precisamente para procurar que los jovenes estudiados
eviten esas mismas posiciones: drogas, tribus urbanas, marginacion,
embarazos no deseados, etc., etc.

Como quedd dicho anteriormente, el conjunto de la sociedad parece saber
cuales son los valores que deben corresponder al espiritu joven (rebeldia,
creatividad, imaginacion... en la linea de los sesenta), pero, al mismo
tiempo, asume sin queja cudles son los valores que resultan operativos en
el contexto social que tienen que vivir actualmente (competitividad,
individualismo, etc.). Comprender el proceso por el cual se produce la
evolucién en el sistema de valores tendrd mucho que ver con percibir la
manera en que la teoria de la normalidad se inserta en el mismo, en este
caso centrando la atencidn en el sector poblacional mas joven.

Una de las principales razones de las diferencias existentes entre la
concepcion de los y las jovenes en épocas como los afos sesenta respecto
a la actualidad, probablemente descanse en el hecho de que entonces era
un colectivo que ansiaba autoafirmarse en un contexto social
contradictorio, mientras en la actualidad asistimos a una situacién en la
que, con independencia de las ldgicas tensiones que pueden generar
universos simbdlicos diferentes (“lo joven” frente a “lo adulto”), todos los
agentes sociales parecen desempefar su papel de tal manera que el
sistema se mantiene en equilibrio. Existen conflictos, pero se asumen como
“normales” en un contexto social individualista, consumista, pragmatico y
de relativismo moral. Como sefala Josep M. Lozano, “hoy, los jovenes, mas
que vivir una situacion de crisis o de desestructuracion, parecen
a-estructurados. Sin identidades ni referencias claras y distintas, y con la
tranquila aceptacion de quien no lo vive como una pérdida, sino como su
normalidad vital” (16).

De los y las jovenes se espera que se comporten como lo hacen (de la
misma manera que se espera que dejen de hacerlo cuando “maduren”) y
de los adultos se espera actitud critica, autoresponsabilizacion y, en ultima
instancia, resignacion. En conjunto, tal equilibrio funciona a modo de
profecia autocumplida. Y no es que los jovenes de hoy en dia no necesiten
autoafirmarse como sus padres en su dia, pero lo cierto es que el valor de
la subversidn, la rebeldia y la diferenciacion, resultard dificilmente definible,
incluso identificable, cuando los limites son tan difusos que parecen formar
parte del propio sistema en equilibrio: pequenas dosis de juvenil e
inofensiva rebeldia, asumibles por cuanto estan completamente alejadas
de los verdaderos dmbitos de decisién, no suponen mas que temporales y
efimeras conquistas vy, por todo ello, mantienen el equilibrio adecuado que
compone el entramado social “normalizado” (17).

De igual manera, ese claro y equilibrado reparto de roles propicia un
acomodamiento e inmovilismo tal, que cuestiones que en otras épocas
podrian ser consideradas como elementos que engrosan el debe de la
condicion juvenil, se atribuyen a las propias caracteristicas de la sociedad
en conjunto, al sistema de valores imperante, o incluso a cuestiones de
orden estructural, de manera que el posible sentimiento de culpa se
diluye. Nos referimos, por ejemplo, a la colectiva y casi perenne asuncién
de asistir a una generacion de jovenes pasivos, descomprometidos,
inconstantes y escasamente participativos. No queremos decir que tal
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vision corresponda a la realidad de los y las jovenes de nuestro pais, pero
si que el hecho de que el imaginario colectivo alimente la inevitabilidad (y
casi la necesidad, en base a lo que serian los valores realmente
“operativos” en una sociedad extremadamente competitiva e
individualista) de tal situacién, contribuye a engrosar las filas de quienes
asi se comportan, que encontraran refugio entre la comprensién general:
“ly cdmo van a ser, si los hemos hecho asi!”.

Por otro lado, aceptar ser parte integrante y activa de una sociedad
consumista y competitiva conduce a que, como ya seflalamos, gran parte
de los mecanismos de autoafirmacion y adscripcion se lleven a cabo a
partir del consumo (incluyendo los consumos que podriamos considerar
“de riesgo”, como las drogas). Se consumen productos, modelos, signos,
gue son mas gue eso; son auténticos referentes adscriptivos e identitarios,
gue te situan y te hacen pertenecer a un “nosotros”, de la misma manera
gue senala a “los otros”. El argumento encaja a la perfeccidn con la
metafora de la brdjula y el radar, utilizada para significar alguna de las
principales diferencias apreciables entre el espiritu juvenil de los afos
sesenta y el actual: mientras antes guiaban su camino hacia la vida adulta
ayudandose de una brujula, a partir de la cual iban rectificando y
corrigiendo las coordenadas que definian su propia posicidon en dicho
camino, actualmente lo hacen con un radar, que determina la posicion que
ocupan en relacion a quienes les rodean; en funcién de la posicion de los
demas, cada cual ird corrigiendo la propia.

Mientras, actualmente, los signos y simbolos que proporcionan los
consumos, los gustos y los comportamientos, definirdn tu posicion
respecto al resto de radares, manejarse con brujula no requiere conocer la
posicion de los demas, sino conocer cudl es el Norte y cual es el camino
que se quiere trazar en funcion de ese Norte. Asi, Rosti, siguiendo a Alain
Touraine, sefiala que los jovenes de los ailos sesenta se caracterizaron “por
una busqueda de identidad, muy poco, en cambio, por una definicion del
adversario, y nada en absoluto por una direccion estratégica destinada a
individuar condiciones de hegemonia social y de realizacion colectiva” (18).
Es decir, la brujula frente al radar.

Este tedrico equilibrio social, en el que todos parecen compartir un
mismo y aceptado sistema de valores, puede explicar otro de los
motivos que sustenten la tendencia a la indiferenciacion de las jovenes
generaciones (como reflejo del espiritu social imperante). Es asi porque
parece producirse una inversion simbadlica entre la asimilacidon de dicho
sistema de valores, plagado de principios interpretados tan inevitables
como perniciosos (individualismo, consumismo, egoismo,
competitividad...), y una actitud personal que trata de alejarse de
posicionamientos que pudieran encasillarte en posturas alejadas de los
valores bienpensantes y politicamente correctos, que ocupan un lugar
privilegiado en las aspiraciones del imaginario colectivo (la tolerancia y
la solidaridad, principalmente). Es decir, si todos sabemos que el
contexto social es individualista, que ninguno de mis comportamientos,
gustos o manifestaciones, delate que yo pueda alinearme en funcion de
tales valores. Y en tal afan por desligarse de posiciones “indeseables”
(alejadas de la “norma” social), la tendencia mayoritaria rastrea el polo
opuesto: si la sociedad es individualista, aceptemos actitudes altamente
grupalistas. En el seno de la gran masa, todos somos iguales
(“normales”).

REVISTA DE ESTUDIOS DE JUVENTUD > septiembre 08 | n.° 82



La importancia del grupo: integracion, exclusién y riesgo

Frente a la familia y la escuela existe un importante terreno de socializacién
informal, en el que los jovenes se encuentran con los pares y comienzan a
experimentar, individual y grupalmente, con las cosas en torno a las cuales
apuntalaran su identidad y se situaran en el camino de su madurez. Y
durante la adolescencia y primera juventud, esa socializacidn informal tiene
lugar en el tiempo de ocio y en torno a los pares. Tiempo que hacen propio
y vedan a injerencias externas (de los adultos, que representan figuras de
autoridad aparentemente alejadas de las inquietudes y preocupaciones de
los jévenes), y que adquiere una importancia clave como espejo, referente
y banco de pruebas de la vida en sociedad. Terreno, por tanto, en el que
ponen en practica la base de los valores y principios recibida en familia y
escuela, y en el que entran en contacto con todas aguellas cosas de la
“vida real” que se escapan de la jurisdiccion y el control de los agentes
formales. Terreno que, por tanto, es insustituible, y que se constituye en el
centro de interés y atencién durante los afios en los que los jovenes no
tienen muchos mas asideros de identificacion. A medida que los y las
jovenes crecen y encuentran otras inquietudes y otros referentes de
identificacion (completar los estudios, trabajar, emparejarse, establecer
determinados proyectos vitales...), tal ocio, cuando menos asi entendido,
ird perdiendo su centralidad como medio de socializacidon y aprendizaje.

Mientras los adultos representan una transmision de valores y principios
vertical y alejada del universo simbodlico de los jovenes (“qué me va a
ensefar de drogas, de sexo, de musica, etc., si es mayor y no sabe cémo
entendemos y nos relacionamos con tales elementos...”), el grupo de pares
representa una transmision horizontal, de igual a igual, que parte de
similares dudas y sensaciones y que, por todo ello, se entiende cercana.
Asi, no resulta extrailo escuchar cémo los y las jovenes tienden a sefalar a
sus amigos y conocidos como principal fuente de informacion y consejo
respecto a temas como los que pueden ser considerados riesgos.

En temas como el consumo de drogas o las relaciones sexuales, la
aprobacion y el ejemplo del grupo resultan aspectos esenciales que
determinan en buena medida muchas de las formas en que un adolescente
puede entrar en contacto con determinadas sustancias o hdbitos. Por
ejemplo, respecto a la edad de iniciar las relaciones sexuales (y de qué
manera, o cdmo analizar las relaciones entre géneros, o valores como la
fidelidad), o respecto al tipo de sustancias que se pueden y deben probar,
y los limites de lo tolerable y del control.

La importancia viene dada, sobre todo, por lo relevante que resulta la
integracion en el grupo, como plataforma basica de socializaciéon a
determinadas edades. Porque, de la misma manera que puede representar
uno de los mas importantes apoyos y refuerzos en aflos convulsos, el
grupo también puede constituirse en uno de los agentes de censura y
marginacion mas importantes. Hacer lo que todos y todas hacen, tomar lo
que todos y todas toman, tener los gustos que todos y todas tienen (en el
grupo), puede llegar a constituirse en uno de los mas importantes
quebraderos de cabeza para evitar sentirse apartado o apartada,
marginado o marginada, “raro” o “rara”.

Parece evidente la importancia que esto adquiere a la hora de enfrentarse
a conductas de mayor o menor riesgo (o aprendizaje), y son clasicos los
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argumentos de adolescentes que empezaron a beber o fumar “porque
todo el mundo lo hacia”, por poner un ejemplo. Precisamente, los mismos
discursos tienden a sefalar como una de las mas importantes pruebas de
madurez el hecho de desligarse del poder y la influencia del grupo, y
adoptar decisiones que incluso contradicen la tendencia mayoritaria de los
pares. Independientemente de que la gran mayoria de los y las jovenes
(tengan la edad que tengan), asuman que poseen esa capacidad de tomar
decisiones al margen del grupo, lo cierto es que es comun sefalar cémo
anteriormente, en épocas pasadas, notaron de forma clara la presiéon de
adaptarse y seguir el paso que marca el grupo. Es entonces cuando
aparece lo que podemos entender como el riesgo de “ser raro” o “ser rara”,
gue encaja en los mecanismos por los que asumir riesgos forma parte de la
eleccioén sobre descartar otros riesgos, en este caso el de la exclusion del
grupo de pares.

Durante la adolescencia y primera juventud, sobre todo, los amigos y
amigas suelen situarse por encima de la familia como figuras de referencia
y apoyo, en base a los elementos ya mencionados. En cualquier caso, tal
amistad no ha de estar necesariamente encuadrada en el grupo de
referencia, segun contextos, porque existen diferentes niveles de
socializacion. Asi, el grupo con el que se sale los fines de semana puede
estar mayoritariamente compuesto por conocidos o “colegas” (como los
denominan los y las jovenes), personas con las que se pasa un tiempo de
ocio y diversion, pero quizas con las que no se cuenta para temas mas
“serios”. Esta diferenciacion nos permite vislumbrar la manera en que se
establecen momentos para hablar de las cosas “importantes” y momentos
para divertirse, marcados por una ambiente y una actitud mas desenfadada
y, por momentos, menos responsable y “seria”. Momentos en los que
parecen quedar en suspenso las preocupaciones y problemas, y en los que
el tipo de relaciones parecen ser mas “superficiales” y flexibles (es habitual
salir con un grupo y alternarlo a lo largo de una misma noche: sé con quién
salgo, pero no con quien regreso...) (19). Momentos en los que tienen lugar
las conductas habitualmente consideradas como de riesgo.

En cualquier caso, el hecho de sefalar que las relaciones que se establecen
en el tiempo de ocio tienden a ser encuadradas en un contexto de fiesta y
ausencia de “seriedad”, no ha de restar importancia a las dindmicas de
relacion grupal que tienen lugar en el ocio, como elemento basico de
socializacion de los y las joévenes, sobre todo de menor edad (a medida
que crecen van encontrando diferentes contextos de socializacion, y el
ocio pierde parte de su importancia central). Es asi porque “salir” se
constituye en un auténtico acto social, que tiene mas sentido como excusa
para estar con amigos y conocidos, y para conocer gente, que como
contexto que persigue el consumo de alcohol u otras sustancias, por poner
un ejemplo. Evidentemente, estos elementos también marcan de forma
esencial el devenir de las noches, y la manera en que se establecen las
relaciones, pero siempre como aspectos satélites al nucleo central de las
mismas: el contacto entre iguales.

A partir de ese contacto, en un espacio propio (o0 apropiado), se
aprenderdn las primeras lecciones de la vida en sociedad y de los
mecanismos de socializacion, de manera auténoma e independiente
(aunque tal autonomia e independencia sea fragil y temporal). Es decir,
gue nos encontramos ante la primera vez en la vida de estos y estas
jovenes en que actuan sin la supervision y el control de sus adultos, y
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probablemente la primera vez en que, por ello, sientan llevar las riendas de
sus actos. De ahi su relevancia, a pesar (o quizds debido a ello) de que en
tales contextos también se encuentren determinados riesgos, con los que
han de aprender a lidiar, sin mas armas que la educacioén, formacioén e
informacioén adquirida previamente.

A modo de conclusion

Todos los aspectos abordados hasta el momento nos proporcionan una
idea de cdmo el concepto de lo “normal” contribuye a determinar un
terreno de juego que, de uno u otro modo, marca los limites y las reglas de
las interacciones sociales. Terreno de juego en el que tendran cabida los
juicios de valor, la manifestacion de los gustos, las consideraciones sobre
los riesgos y el sentido en que se interpretan. VY, por supuesto, terreno de
juego con unas medidas determinadas que no conviene rebasar si no
quieres situarte en el plano de la disension que supone superar los limites
de la “normalidad”. De los limites para fuera, cualquier posicion ocupada
estard lejos de las normas implicitamente establecidas, y se constituira en
identidades facilmente estereotipables y socialmente censurables.

Lo interesante es observar cédmo dicho terreno de juego marca de forma
fundamental el sentido de muchos valores que determinan la vida en
sociedad. Especialmente significativo es el caso del valor tolerancia, que
adquiere un significado bastante concreto. Tolerancia que abarcara hasta el
limite de lo propio, que no es otro que el limite que marca el campo de lo
“normal”, de lo aceptable. Por tanto, de igual manera que no sera necesario
tolerar aquello que se situe mas alla de los limites de dicho terreno de
juego social, si se tolerarad lo que se encuentre dentro de ese terreno de
juego (pues serad “normal”). Y esta consideracion resulta esencial para
entender el sentido en el que algunos riesgos pueden ser interpretados por
los y las jovenes: serdan “normal” asumir algunos como respuesta a una
época vital inconsciente e inmadura, y dejara de serlo cuando se entra en
el mundo de “lo adulto”, de la madurez.

En definitiva, se tolera lo ya aceptado de antemano como asumible, por
mucho que los Iimites sean lo suficientemente amplios como para abarcar
posicionamientos bastante heterogéneos: si estas en los margenes de lo
socialmente asumible, si estds al margen de la “normalidad”, te encontraras
fuera de los limites de lo generalmente tolerable (y corres el “riesgo” de
quedar excluido).

Algo similar ocurre con la manera en que se interpretan los valores que
tienen que ver con la “madurez”, tan importante a la hora de justificar
como los vy las jovenes van abandonando determinadas posiciones para
insertarse en la deseada “normalidad”. Es asi porque la madurez se
interpreta como un camino de direcciéon Unica que, puede parecer
paraddjico, consiste en abandonar lazos identificativos diferenciadores
para abrazar la indiferenciacion, la homogeneizacién, como etapa final del
proceso de desarrollo y crecimiento personal. Es decir, madurez como
camino por el que se abandonan las posiciones mas personales e
individualistas, para llegar a tener gustos, opiniones, juicios de valor,
comportamientos, que son los de todos, los de la gran masa indiferenciada.
El proceso asi descrito podria ser tachado de simplificador, pero se
muestra especialmente crudo y significativo cuando, a determinadas
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edades, los jovenes mas mayores o los adultos muestran abiertamente
posiciones voluntariamente diferenciadoras que, socialmente, no
corresponden con lo que se espera y presupone de su edad y de su
proceso de madurez. Entonces, tales personas ocuparan los margenes mas
facilmente etiquetables y estigmatizables por el conjunto de la sociedad
“normal”.

El problema viene cuando estas situaciones, que responden a dindmicas
sociales mas o menos asimilables, derivan en procesos por los cuales
tienden a institucionalizarse las interpretaciones mas interesadas e
ideologizadas de las mismas, a modo de pensamiento Unico. Es entonces
cuando la apropiacién de lo socialmente aceptable se hace mas patente y
preocupante por parte del poder (politico, econdmico, cultural, etc.), que
trata de perpetuarse en su situacion ventajosa a base de hacerse con la
patente de lo que es “normal” y aceptable, de lo que esta bien, lo que esta
mal y lo que no se puede permitir. Suele ser un lugar comun afirmar que el
poder es conservador por naturaleza, y en la capacidad de definir y
apropiarse de los limites del terreno de juego encontrard su mejor arma.

Evidentemente, cada situacion geopolitica concreta y cada momento
histérico determinara la manera en que sus fuerzas de poder tratan de
apropiarse del sentido de la “normalidad” que mas conviene a sus intereses
y mejor encajan con su ideologia, que tampoco alcanzara el mismo grado
de intensidad ni serd igualmente preocupante en todos los lugares del
planeta (muchos factores entran en juego: sistema politico, economia,
relaciones internacionales, etc.). En cualquier caso, si parece claro que las
corrientes globalizadoras parecen estar sometidas a una fuerte presion de
las instituciones de poder, que tratan de globalizar precisamente esa suerte
de pensamiento Unico que las sostiene en su posicidon de privilegio. La
constatacion de tal extremo se encuentra en la base de actuacion de los
crecientes movimientos ciudadanos antiglobalizacién, claro exponente de
las personas que, voluntariamente, se sitian al margen de los limites de la
“normalidad” institucionalizada.

Valga un ejemplo de cémo el concepto de lo “normal” se inserta en nuestra
vida politica y cotidiana, cargdndose de un contenido ideoldgico muy
concreto, con objetivos muy determinados. El 24 de abril de 2003, el
ex-presidente del gobierno José Maria Aznar pronunciaba una conferencia
en la fundaciéon FAES bajo el titulo “El futuro de Espafa en el XXV
aniversario de la Constitucion”, que comenzaba con las siguientes palabras:

“La Constitucion, y el esfuerzo de todos durante estos afios,
nos ha permitido alcanzar exactamente aquello que fue
imposible durante todas las décadas precedentes. Me refiero a
la normalidad. La deseada condicion de ser un pais normal. Un
pais que no tiene que caminar cada dia por el filo de la navaja,
pero que también debe ser consciente de que su estatus de
normalidad le enfrenta a nuevas realidades y le genera huevos
problemas a los que debe dar respuesta. Hoy quiero reivindicar
esa normalidad de Espania, y vincularla expresamente al éxito
constitucional y al esfuerzo de dos o tres generaciones de
espafioles. Y al mismo tiempo quiero sefialar que el hecho de
ser una democracia normal plantea una permanente exigencia
de continuidad en la tarea, al tiempo que la voluntad firme y
serena de hacer frente a retos que hasta ahora nos parecian
lejanos o ajenos.”
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A continuacion, el discurso desgranaba cinco puntos a partir de los cuales
hacer frente a la “tarea” de asentar la ansiada “normalidad”; a saber:
afianzar la estabilidad del sistema institucional, fortalecer las instituciones,
adecuar la manera de estar en el escenario internacional, profundizar en el
dinamismo econdmico, y acertar en las respuestas a las nuevas
necesidades y realidades sociales. Parece evidente que tales puntos no
resultan casuales, por responder a cuestiones de profundo calado politico
e ideoldgico que estaban de plena actualidad en el momento y en el
contexto en el que se pronunciaban estas palabras: en la manera de dar
auténtico contenido (politico) a los mismos, es decir, al tipo de cosas sobre
las que asentar la “normalidad” de la nacidn espafiola, encontraremos las
claves de la apropiacion del concepto que todos persiguen. Estamos, por
tanto, ante un ejemplo de cémo ese concepto de “lo normal” esconde
grandes componentes ideoldgicos que tratan de ordenar la vida en
sociedad, normativizar las conductas y desnivelar en uno u otro sentido la
balanza del poder.

De cualquier modo, lo que estamos en condicién de plantear como campo
de estudio a partir de lo descrito en estas paginas, es el interesante y
esencial proceso para entender nuestra vida en comun por el cual el
conjunto de la sociedad proyecta una serie de estereotipos sobre “lo
normal” en “lo joven”, los y las jovenes asumen y confirman esos mismos
estereotipos a partir de ciertas dindmicas de homogeneizaciéon e
indiferenciacion cultural, y los grandes medios de comunicacion,
informacioén y poder recogen, refuerzan e institucionalizan tales
estereotipos. Por supuesto, las consideraciones sobre los riesgos no
escapan a tales procesos.
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