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Significados que tiene la vinculacién que se ha estahblecido entre juventud y violencia
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Entre "Ia juventud” y “la violencia” se estd estableciendo una supuesta relacion de naturaleza generacional.
Segtin este criterio, los jovenes y las jovenes, serian ahora mds violentos que lo eran sus hermanos mayores o
sus padres. Esa apreciacion colectiva es falsa. Pero lo gue aqui inferesa, no es redundar en la demostracion
de ese error de apreciacion. Estas lineas examinan algunas dinamicas de naturaleza social y antropologia, que

Hevan a esa inculpacion generacional de la juventud.

1. El incremento de la violencia en

nuestra época

s uele darse por sabido, que en nuestra época
hay una presencia mayor de la violencia, en
comparacién con la violencia que era perceptible
antaho. En esta ocasion se inicia “nuestra época” y
se alefa de la “época anterior”, cuando la
mundializacidn de la comuricacién de masas; lo
cual sucede mediados los afios setenta.

Este lugar comun, segln el cual nuestra
cotidianedidad estd anegada por Ja viclencia, tiene,
come todos los estereotipos, un tanto importante
de verdad y otro tanto de falsedad:

— Es la parte cierta de esa creencia, que ahora
mas gue nunca, resulta habitual la presentacion de
hechos violentos. Los medios de comunicacion,
sobre todo los medios audiovisuales {televisién,
cine, videojuegos) han convertido la representacion
de situaciones violentas, en todos los contextos, en
una norma. El caracter normativo que ha adquirido
la mencién de la violencia, se observa por ejemplo
en la television. En la programacién diaria de esie
medio de comunicacién, nueve de cada diez
narraciones incluyan al menos un acto violento (1).

(1) Dichos comportamientos se manifiestan en forma de: peleas,
agresiones, torturas, muertes traumdticas, violaciones, privacion de

auxiiio y/o de libertad, de negacién de recursos primarios.

— Por lo tanto, existen datos que permiten afirmar,
que ha aumentado la importancia que tiene la
violencia, como tema de referencia en la
comunicacion publica. Pero no es cierto que la
presentacion y representacién a nivel colectivo de
la violencia, sea una practica social que se inicie
ahora. El manejo publico de la violencia para
formar las mentalidades de las personas es tan
antiguo coma la sociabilidad. Convine aclarar,
recordando a Rousseau, que la dramatizacion de
la violencia es un ritual al que se le encuentra en
todas las sociedades y en cada época.

Con los rituales de la violencia se pretende
habitualmente dos propdsitas:

1.> Que los destinatarios asimilen su condicién de
victimas potenciales de la violencia, si acaso, en
alguin momento, no asumen las normas colectivas.
2.° Que al tiempo, estén dispuestos para ejercer
su condicién potencial de agresores, igualmente
cuando el grupo se lo solicite.

En definitiva, la ritualizacion de la violencia se utiliza
para reiterar la primacia que tienen, los intereses
del conjunto de la colectividad sobre los desecs y
las necesidades propias de cada sujeto individual.
Esa prioridad se dramatiza por ejemplo, en la
gjecucion publica de un ladrén, un violador o un
desertor. Y se legitima en todos los relatos que
narran desde antes que existiese la escritura, la

Estudios de Juventud n* 4298




Manuel Martin Serrara

necesidad de aceptar el propio sacrificio o e!
sacrificio de las personas queridas, por ejemplo, en
la justificacién que se hace del infanticidio en el
cuento de Pulgarcito, cuando aquellos padres de
una familia numerosa, se ven obligados a cumplir la
ley que les exige abandonar a los hijos. Y también
se observa en los mitos, como el de la Redencién;
del cual, hay muchas variantes culturales, y todas
incluyen la inmolacién de un chivo expiatorio que
fiene que pagar las culpas colectivas.

La proclividad de las comunidades a traer a
colacion ejemplos de comportamientos violentos,
estaria, por paraddjico que pueda parecer, al
servicio de 1a perpetuacion de la solidaridad entre
sus miembros. Si asi fuese, tendra que haber
alguna relacion entre las peculiaridades distintivas
de las sociedades en las que ahora vivimos, y las
nuevas funciones que cumple la presentacidn ritual
de la violencia.

Por eso, el aumento que ahora se ha producido de
referencias a situaciones violentas, no tiene por
qué ser necesariamente el efecto de un
incremento real de los actos violentos {2). Habria
que relacionar m4s bien esa insistencia en traer a
colacién el tema, con la existencia de un mayor
antagonismo entre las necesidades privadas ¥ los
intereses colectivos.

2. La vinculacidn entre violencia y

juventud

T ambién es propio de la referencia ritual a la
violencia, que tanto entre los viclentos, como
entre sus victimas, figuren preferentemente
personas jovenes. La asociacion ancestral entre
violencia y edades juveniles, se refiere a los
comportamientos violentos gue los jovenes
realizan, o que se les infringe a los jovenes,
precisamente cuando estdn viviendo el transito de

{2) En realidad, la cuestién relativa a si nuestra época es mas o
menos violenta que las anteriores, carece de respuesta, porque es
una pragunta mal planieada. Las épocas no son objetos
comparabies directamenta. Pueden cotejarse las formas, los
actoras, las situaciones, las causas que adopta la violencia en

colectivos concretos durante periodos especificos.

edades, hacia la condicién de adultos. En fales
casos, esa violencia ejercida o padecida durante la
juventud, tiene un significado inicidtico. Cabe
mostrar esa vinculacion entre los rituales de
transito y las experiencias violentas, con
numeresos elemplos tomados de culturas y de
épocas distintas, durante los ritos de final de la
pubertad (3).

La viclencia iniciatica recibe el significado de
“violencia buena”; o cuantc menos de violencia
necesaria y por lo tanto justificada. Todas las
representaciones colectivas de esa modalidad de
violencia juvenil, comparten un mismo supuesto,
segun el cual, infringir o soportar la viclencia fragua
el coraje, la lealtad y otros valores solidarios.
Ahora, en la representacion publica que de la
violencia juvenil se hace, todavia se reilera esta
pauta tan antigua, que relaciona la violencia con la
incorporacion de los jovenes a los deberes y los
derechos de los adultos, Generaimente, aparece
esta legitimacion cuando hay que movilizar a la
juventud contra algan enemige real o potencial,
sed “de dentro” o “de fuera”. La persistencia de esa
representacion tan arcaica, muestra que, todavia,
nuestras sociedades estan organizadas para
imponerse a otras sociedades o para defenderse
de ellas. En realidad, ahora como antes, el disefio
social esta previsto para seguir utilizando a los
jévenes tanto en el papel de agresores, como en el
de victimas, en todos los conflictos por ser mas
fuertes, més déciles, mas entregados, mejor
preparados que los adultos. Lo ¢ual explica, por
qué atn no se pueden eliminar de la socializacion
de las nuevas generaciones, esas
representaciones que inculcan en la juventud la
necesidad de ser violentos. Consecuentemente, a
la juventud se la sigue educando para que valore la
agresion come un comportamiento eficaz y
necesario. El recurso a la viclencia se promueve en

{3) Entre los Naguas, la prueba por la que pasaban los varones
jovenes incluia que matasen af primer enemigo. En su defecto, entre
los Ainus, al joven se le exigia conseguir e primer trofeo de caza.
En las peliculas bélicas, el comportamiento violente se presenta
como !a expsriencia que hace madurar a quienes fueron reclutados

para la guerra casi de nifios, y salen de ella hechos uncs hombres,

i0
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relacion con las mismas situaciones, y para
asegurar las mismas funciones sociales, gue se
tienen por legitimas en las comunidades mas
primitivas (4).

3. Las transformaciones que se han

producido en ia representacion
de agresividad juvenil

in embargo esa representacion de la viclencia
s juvenil ya no es ni la mas frecuente ni la mds
caracteristica de nuestra época. Ahora es raro que
esté pautada como un comportamiento inicigtico,
que sirve para transformar a un joven en un adulto,
capaz de defender a los suyos. Por ¢l contrario,
actualmente la violencia juvenil se percibe por el
imaginario colectivo, como una amenaza contra el
propio grupo. Por lo tanto, se entiende que la
mayoria de las manifestacicnes de agresividad de
la gente joven, carecen de legitimidad. Por ello, se
cree que los actos viotentos que protagonizan los
jévenes constituyen una medalidad de “violencia
mala”, o cuanto menos arbitraria e inatil y porlo
tanto no justificada. La actitud colectiva hacia la
violencia que protagoenizan los jovenes se ha
hecho intolerante.
Esa violencia juvenil “mala”, puede explicitarse en
agresiones, aparentemente gratuitas contra las
fuerzas del orden. ¥ en peleas endémicas,
generadas por grupos juveniles, organizados
precisamente para agredir a otros y otras jovenes.
O en actos vanddlicos, que parecen responder a
impulsos destructivos irracionales. Generalmente,
estas modalidades de manifestaciones agresoras,
marcan el transtto de la adolescencia a la juventud.
Lo cual significa que no pueden entenderse como
los comportamientos de unos jovenes que se
preparan para dejar de serlo, ingresando en €l

(4) La representacién colectiva que expresa, a nivel simbdlico, la
movilizacion agresiva de la juventud, tampoco ha cambiado y se
formula de manera equivaiente en todas las culturas: los jovenes
tienen que estar dispueste a luchar y si nacesaric fuess, a morir por
&l propio grupo. Entre los Romanos, ocilpaba el frontispicio de las
escuelas patricias, el siguiente lema: “Es duice y decoroso marir por

la patria”,

mundo de los aduitos. Mas bien se interpretan
como conductas de nifatos que se resisten a salir
de la adolescencia.

En consecuencia, esa modalidad de violencia
juvenil, cuando sucede, y cuando se la describe y
valora, también ha adquirido la condicion de un
ritual. La caracteristica distintiva de este nuevo
ritual y que le hace tan amenazador para el
imaginario colectivo, es la siguiente: en vez de
servir esa violencia juvenil para la integracion, sirve
para la desintegracion. En consecuencia, los
sucesos con estas caracteristicas, en las que se
ven implicados jévenes viclentos, son
sistematicamente publicitados, amplificados, v
condenados. La desmesura esta en que tales
comportamientos, se han pautado en la
comunicacién publica y tambign en la mentalidad
de las personas, como las manifestaciones mas
pristinas y mas frecuentes no solo de la juventud
viclenta; sino de toda la juventud.

4. Las dificultades inherentes al
empeno de promover al tiempo,

el ejercicio y la erradicacion de
la violencia

A tenor de lo dicho, se comprende que en
nuestra sociedad se hacen dos
presentacicnes distintas de la violencia que implica
a la gente joven, siendo contradictorias entre si.
Por esa razoén la valoracion que se le trasmite a la
juventud del recurso a la violencia, es muy
instrumental. El signo positivo o negativo de esa
valoracidn no depende tanto de que las agresiones
juveniles sean mas o menos frecuentes; ni
tampoco depende de que resulten mas o menos
lesivas. La aprobacién o desaprobacién de tales
comportamientos, tiene que ver, con la funcion que
cada acto viclento desempena, desde el punto de
vista del mantenimiento de la organizacién social.
El resultado de ese manejo instrumental de la
violencia juvenil es el siguiente: desde las
instituciones comunicativas y educativas, no se
puede condenar foda manifestacion violenta. Del
mismo modo que tampoco se puede justificar toda
manifestacion violenta. Ni siquiera se pueden

"

Estudios de Juventud n.” 4288




Manuel Martin Serrano

establecer desde esas instancias, criterios de
rechazo generales, que valgan para todos los
casos y para todas las personas. La socializacion
que recibe la gente joven relativa a la violencia sclo
retdricamente recurre a imperativos categoricos,
tales come la eliminacién de toda imposicion de la
fuerza, o como el respeto a la integridad de todas
las personas.

Asi puas, la distincion entre la violencia "aceptada”
¥ la “no aceptada” no esta basada ni puede estarlo,
en normas de conducta universales. En
consecuencia, existen contradicciones y
ambigledades muy caracteristicas de esta
sociedad y de nuestro tiempo, a la hora de manejar
la representacion publica de la violencia juvenil. El
problema al que me refiero puede enunciarse de
este modo:

Existe una dificultad permanente, para aclarar
cuando la violencia juvenil es funcional y {por
le tanto necesaria y buena) y cuando es
disfuncional (y por lo tanto innecesaria y mala).
El examen dei tratamiento de la violencia juvenil en
la comunicacion publica, desde que existen los
medios audiovisuales, muestra esa dificultad.
Porque la mayor parte del esfuerzo narrativo, en
los materiales que se ofrecen en los medios de
comunicacion de masas, tiene como obietivo
ofrecer “parabolas’, referidas al uso que puede y
no puede hacerse de la violencia. Como toda
parédbola, esos relatos referidos a la violencia son
ejemplos paradigmaticos: presentan esas variadas
situaciones donde la violencia estalla. tdentitican a
los actores que son ejecutores y victimas.
Reperiorian las modalidades de violencia. Y sobre
todo, dejan claro en el desenlace de los relatos,
cuales son las consecuencias (positivas, neutras o
negativas), para los individuos v para el conjunto
de la sociedad, de tales comportamientos
violentos.

El andlisis de contenido de esas representaciones
publicas de la violencia, ofrece los siguientes
resultados:

En general, los actos violentos se consideran
necesarios cuando contribuyen a la reproduccion
social. Por ejemplo, suele presentarse como
legitima aquella violencia que aplica un policia

L

contra un fadrdn; un soldado contra el soldado
enemigo; el padre o la madre contra el hijo
rebelde. En tales casos los agresores y la agresién
son evaluadas como funcionales.
Complementariamenie, aparecen aclos violentos
que se presentan como acciones due ponen en
peligro la reproduccion social. Por ejemplo, se
tendra por disfuncional la ocupacion de viviendas
porque pone en tela de juicio el derecho a la
propiedad; y se presentara como inapropiada la
intromision de un barco ecologista en el territoric

acotado para una prueba atémica, porque afecta a
la seguridad nacional.

5. Las parabolas del buen viclento
y de la victima correcta

D isponemos de andlisis de contenido de los
medios audiovisuales todavia mas concretos.
Corresponden a las pardbolas referidas a la
violencia, que tienen como protagonistas a ia gente
joven. Esos relatos dramatizan sin descanso un
mismo tema: fa historia del buen violento y de Ila
victima correcta.

En dichas narraciones, se les aclaran a las
audiencias l0s rasgos que caracterizan a cada uno
de estos personajes arquetipicos. Los criterios que
permiten establecer las correspondientes
distinciones, son los siguientes:

+ Sirve para diferenciar al “buen violento”, del
“violento malo”, que el primero agrede para
“defender lo nuestro™; en tanto que el segundo
viclenta para “afterar o destruir fo nuestro”.

¢ Sirve para discriminar entre la "victima correcta”
de las agresiones y la “victima equivocada”, que ia
primera es” de fos otros”; y la segunda de “los
nuesiros”.

Los dos criterics mencionados son variantes de
una misma etica social. Corresponden a aquella
vision del mundo, gque en sociologia se denomina
<<percepcion etnocéntrica-exocéntrica de la
realidad>>. Quienes tienen esta concepcion de las
colectividades y de las personas, creen que todo
“fo nuestro”, y que todos “los nuestros” son
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buenos por definicidn. Lo cual supone
necesariamente que, a juicio de ellos, todo lo ajeno
y distinto sea por definicion, malo.

La percepcién etnocentrica-exocentrica de la
realidad, es maniquea, © si se quiere lo ve todo en
blanco y negro:

— Cae del lado bueno del munde-, y por lo tanto,
tienen que ser defendidos, mi (nuestra} familia, mis
{nuestros) amigos, mis (nuestros) conciudadanos,
mis (nuestros) cofrades, etc.; mis (nuesiras)
lugares, mis (nuestras) cosas, mis (nuestras)
costumbres, mis (nuestros) gustos, mis (nuestras)
creencias; y fambién mis (nuestras) manias, mis
{nuestros) defectos, mis (nuesiras) carencias.

— Innecesario resulta enumerar cuantc cae del
lado malo del mundo, por el hecho de que o

“no son de los mios” (no son de los nuestros}

o “no es fo mio” (no es lo nuestro).

Todo lo cual tiene por lo tante que ser destruido,
0 al menos excluido.

6. Efectos éticos y politicos del

manejo instrumental de la
violencia juvenil

E sta visién del mundo tan prejuiciosa, ahora la
esta recibiendo la juventud, como referencia
principal y mas frecuente para su formacian en
valores sociales. Tal relevancia de! etnocentrismo vy
de las agresividad, se debe, precisamente, al
predoeminio de la comunicacién audiovisual a lo
iargo de estos ahos.

Lamentablemente, esta teniendo éxito ese
esfuerzo mediatico por instaurar una vision tan
cerrada, 1an endogdmica, tan agresiva de la
realidad. Ese resuftado se comprueba, por
ejemplo, cuando la juventud violenta justifica sus
comporiamientos agresives por dos motivos:

1.° Porque la violencia que ellos aplican, viene
precisamente en defensa de algun valor que tiene
€505 rasgos etnocéntricos (p.e. la pureza racial, el
Islam o la civilizacion Oceidental)

2.° Porgue ejercitan la violencia, “solo” contra
quienes no son de los nuestros y supuestamente

hacen petigrar esos valores (p.e. contra
drogadictos, homosexuales, prostitutas, etc.) (5)

Si no se pone algun remedio, el tratamiento que se
le estd dando a la violencia que implica a la
juventud en las representaciones colectivas, puede
lograr el propdsito que esta implicito, a saber:
formar generaciones juveniles cuyos impulsos
agresivos puedan ser exacerbados cuando
convenga, y dirigidos contra quienes convenga.
Este manejo maniqueo que se hace de la
representacion de la violencia, supone un cambio
de estrategia en la enculturizacion de la juventud.
Pero se trata de una manipulacion simbdlica que
supone serios peligros para la permanencia de la
convivencia en democracia. Porgue en una
democracia, el tratamiento de los agresores y de
las victimas deberia de fundarse en la validez de
principios universales.

Ademas de las consecuencias negativas que liene
toda instrumentacicn de los valores éticos, pueden
darse otras a nivel politico, que merece la pena
analizar;

El mangjo instrumental de la agresividad juvenil,
hace inestables los limites que permiten distinguir
entre esa violencia “buena” —que se insiste en
legitimar—, y la otra violencia “mala”, que se desea
erradicar. Esa ambigliedad ya cabe observarla en
el tratamiento que estan recibiendo ciertos actos
vandalicos. Concretamente, la rotura de mobiliario
urbano, se evalua como una de esas acciones
violentas “malas” gue carecen de legitimidad. Sin
embargo, cuando los vandalos celebran de ese
modo, la victoria de su equipo de fltbol, las
ocurrencias destructivas de estos etnofutboleros,

t5) Un ejemplo muy descarnado de esa interiorizacién del mensaje
etnoceéntrico, {pero no es el Unice) se tiene en las declaraciones de
algunos cabezas rapadas, que apalearon y violaron a unas jévenes
dominicanas. Segun ellos, las agresiones eran acciones de defensa
contra los variados peligros que representaban las victimas:

= Porque le quitaban el trabajo a las espaiolas.

+ Porque eran putas e iban a contaminar la decencia de las chicas
espanolas.

» Porque eran extranjeras.

» Porque eran regras.
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se presentan ante la opinidn publica con
benevolencia y alguna complacencia. E incluso hay
instancias que evalGan la violencia de los jovenes
seguideores de un equipo, del lado de la agresividad
juvenil “buena”; seguramente por lo que tiene de
endogamica.

La misma peligrosa indefinicidn le es consustancial
al manigueismo que distingue entre las victimas
“correctas” y las “inapropiadas”. La posicidon que
ahora pueden ocupar “los terroristas”, o “los
fundamentalistas”, o cualesquiera otros a guienes
se les presente como colectivos adecuados para ser
destruidos, cuando haga falta puede ser ocupada
por otros, en el papel de fos ofros. Llegado el caso,
esa condicion de victimas “correctas” se les puede
imputar a los gitanos; y también a log inmigrantes; y
cuando los haya en numero suficiente, a los negros.
Transterencias que por cierto, ya hicieron y ahora
vuelven a hacer los grupos de extrema derecha; sin
tener necesidad de modificar “las razones”
legitimadoras de sus agresiones.

Histdricamente ha sido tan facil como frecuente, la
traslacion de esas lineas divisorias. A las
sociedades violentas ng han de faltarle ni las causas
que defender ni los enemigos que atacar. Para elio
basta con haber conseguido convencer a la
juventud, de que €l recurso a la agresion constituye
el método adecuado e inevitable para sobrevivir.
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