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Aproximacion ético-politica a la cuestién de las sectas
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La necesidad de sentido, fundamento antropolégico de las religiones, no sdlo no disminuye, sino que se
incrementa en este nuevo siglo, en que los individuos viven bajo la presion de un “nuevo orden mundial” y las
lglesias han visto decaer su tradicional peso social. Los grupos llamados “sectas” encuentran en ese espacio
una buena oportunidad para sus ofertas. Aunque religion y secta pueden distinguirse, la justificacion de su
asimilacion deriva del fundamento democratico que las sostiene por igual: la libertad de conciencia,
literalmente esencial para una democracia, perc que puede usarse como cobertura de actividades defictivas.
La situacion de conflicto solo puede superarse por la via del equilibrio de derechos y por planteamientos en
positivo de colaboracion mutua entre refigion, sectas y democracia. Ademdas de la dimension pablica de ja
cuesticn, se analiza el nucleo del problema ético del sectarismo: el de la merma o incluso anufacion de la
libertad personal. Se propone una reflexion sobre el cracimiento en libertad con especial acento en un nuevo
concepto de responsabilidad personal como férmula dptima de prevencion de los efectos negativos del
sectarismo. Finalmente, se realiza un resumen del fratamiento constitucional y parfamentario espafiol de la
cuestion y una breve alusion a otros paises europecs.
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tiene por qué haber disminuido la necesidad
1. Sectas, religion y democracia L .

subjetiva de millones de personas que buscan
sentido, origntacién o consuelo espiritual para sus
vidas. Y ahi radica el interés del diagndstico de
referencia: en la apreciacion de continuidad e
incluso ingcremento de lo que hasta ahora parece
una invariante de la conducta humana, que hemos
convenido en llamar genéricamente “sentimiento
religioso”, Sin duda estamos utilizando el
cencepto de “religion” en sentido amplio, perc no
necesariamente impreciso: es el sentido abierto
que la antropologia, la historia, la sociologia y la
fitosofia de la religion han permiticde cuajar en
tarne a caracteristicas como una referencia a

Ya matematicamente dentro del siglo xxi
—aungue mentalmente desde la caida del
muro de Berlin— conviene recordar el conocido
dictamen de André Malraux: “el siglo xx sera
religioso 0 no serd”. No importa tanto lo que
pueda tener de acierto —es, ademas, demasiado
pronto para poder comprobarlo- como lo que
tiene de diagnostico acerca de la evalucion
previsible de un estade de animo colectivo
gestado a lo largo del xx. Un estado de animo que,
s6lo en apariencia, vivia un procesc intensivo de lo

que se ha dado en llamar, precisamente con clara algun tipo de divinidad o trascendencia —adn con
conngtacion religiosa, secularizacién. Sélo en la peculiaridad del budismo—, una voluntad de
apariencia, decimos, porgue lo que realmente proporcionar un sentido ¢ congepcion global de la
hemos venido percibiendo es sobre todo un vida y la muerte, un cierto cuerpo doctrinal de
proceso de pérdida de hegemonia social y de creencias y de otientacion moral y alguna forma
peso especifico, al menos en nuestro contexto de ministerio sacerdotal v de culto. Lo que, de
geografico y cultural occidental, de las Iglesias, en forma ahora si necesariamente imprecisa, hemaos
tanto que instituciones -mas que sentimientos— dado en llamar sectas, resulta ser la clave que
fuertemente asociadas a los ambitos politicos, permite resolver la paradoja de una permanencia e
culturales, académicos y sociales de mayor incremento posible del sentimiento religioso junto
influencla. Sin embarge, disminuido ese peso, No a una secularizacion soclalments constatada. La

Estudios de Juventud n.” 53/01 131




Joan Manuel del Pozo

funcion social principal que cumplen las llamadas
“sectas” es ofrecer a la necesidad de sentido, al
menos parcialmente insatisfecha por la o las
iglesias, sus férmulas, estrictamente religiosas o
no, de antiguas ¢ de nuevas raices. De la misma
forma que en el orden politico puede decirse que
la caida del muro ha acabado con una respuesta
pero no con la pregunta por la justicia social que
muchas perscnas y sociedades enteras siguen
formulandose, en el orden religioso la decadencia
de los medelos tradicionales de las iglesias
—oxpresada en la secularizacion de la vida— no
sélo no ha acabado con la busqueda de sentido,
sino que puede incluso agudizar en muchas
conciencias la urgencia de tal necesidad. La razdn,
ademas de la simple persistencia inercial del
sentimiento religioso general de la especie, deriva
principalmente de la mayor presién sobre ia vida
de los individuos ejercida por el “nuevo orden
mundial” emergente: amenaza ecolégica,
globalizacion del intercambio econdimico e
informative junto a fragmentacion social y crisis de
la politica democratica, agudizacion de
desequilibrios intra e internacionales e inseguridad
de las personas ante el avance descontrolade de
la tecnociencia combinada con diversas formas de
desarraigo -territorial, cuttural, familiar—. El
desajuste entre la persona y un entorno
crecientemente amenazador y de horizontes
cerrados sélo puede estimular, en buena légica, la
urgencia mencionada y favorecer agquella aparicion
de nuevas ofertas de sentido.

E! desconcierto o el desamparo individual ante la
nueva situacion del mundo esta en el origen de la
demanda a la que responden las sectas, algo que
en forma analoga recoge Canteras': “(...) un nuevo
orden complejo microsocial informal de cuttos y
religiosidades que, ademas de confirmar la
revitalizacién de lo sagrado en las sociedades
modernas, pone ahora su acento en el individuo
como agente motriz de la actual transformacion
sociorreligiosa”. Desde una perspectiva filoséfica,
Ja mirada de Félix Dugue sobre el mundo de las
sectas le lieva a afirmar: “las sectas del ocaso
entienden —de manera bastante plausible, por o
demas- que la vida moderna con su tolerancia y

' Canteras Murillo, A. (1997} "Para una lectura socioldgica de la
complejidad refigioso-sectaria” en Temas para el debate, nim.
32, Julio 1997, pag. 32.

pluralidad {una pluralidad que, paraddjicamente,
permite la existencia de esas mismas sectas que
la combaten) ha producide un desarme moral,
dando al traste con todas las leyes divinas y
humanas®”; scbre la llamada postmodernidad le
lleva a afirmar en relacion con alguno de estos
grupos: “cabria argUir que todos esos grupos,
fundamentalistas con mayor o menor grado de
tolerancia (pues creen que su verdad es la Verdad),
representan justamente una reaccién violenta
contra la postmodernidad ®”, aunque sugiere que
ésta sea entendida menos como una época que
como una congdicion © manera de ser y pensar.
Sean una oferta para salvarnos del desarme moral
—~Mas 0 menos espiritual o mas o menos
mercantilizada- o sean una reaccion mas o menos
violenta, lo cierto es que se trata en cualquier caso
de “respuestas” inducidas por una expectativa o
una carencia, cuando no una verdadera ansiedad
de nuestro mundo contemporaneo.

Ante la inevitable pregunta por la asimilacién
conceptual, por no decir identificacion, entre
religién y secta, caben algunas consideraciones.
Desde un punto de vista sociolégico, las sectas
pueden entenderse como distintas de las
religiones, segdn el conocido y agui resumido
esquema de inspiracién weberiana: en una secta
se ingresa, mientras que se nace en una religion;
en una secta las creencias se viven con caracter
exclusivo y excluyente, mientras que una religion
presenta sus creencias como homologadas o
acordes con las creencias generales o mayoritarias
de la sociedad en que se desarrolla y con voluntad
incluyente de todos sus componentes; en
consecuencia, una secta busca una identidad
diferenciada o alternativa respecto a la sentida
como general, mientras gque una religion tiende a
fundirse con la identidad social dominante. Por
demas, hoy es frecuente encontrar grupos tenidos
por “sectas” en los que, salvo un vago
planteamiento global de sentido para la vida, han
desaparecido los rasgos mas peculiares de la
religion coma la referencia a la divinidad o a
alguna trascendencia, o unas minimas formas de
culto o de ministerio sacerdotal; son los grupos de
caracter terapéutico, parapsicolégico, ufologico-

?Duque, F. (2000} Filosofta para el fin de Jos tiempos, Madrid,
Akal-Nuestro Tiempo, pag. 223.
*Duque, F. (2000} cp.cit., pag. 236.
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interplanetario, o esotéricos diversos. Ni que decir
tiene que en estos casos resulta chocante su
asimilacion a grupos “religiosos”. Sin embargo, la
asimilacién tiene una justificacién en aquella
“pregunta” o expectativa subjetiva de sentido
globat para la existencia: el contenido de la
respuesta es distinto por su naturaleza a la
respuesta religiosa, pero es asimilable en cuanto
apunta a colmar el mismo interés subjetivo que la
persona religiosa satisface con su religion. Muy
particularmente, si intentamos el encuadre
democratico, constitucional y juridico del
fenémeno, nos encontramos con gue todas las
respuestas tenidas por “sectarias” pueden e
incluso deben ser asimiladas a la religion. Las
caracteristicas objetivas de las sectas, inciuso las
mas alejadas de un perfil religioso clasico, acaban
resultando irrelevantes ante el hecho de que,
subjetivamente, estan protegidas por el mismo
derecho fundamentaf de toda persona a la libre
creencia y, complementariamente, a la libre
asociacion. La asimilabilidad conceptual -
ciertamente relativa al mencionado encuadre- de
sectas y religiones viene, por tanto, inducida por
su idéntico origen en la libre conciencia de la
persona individual. En este sentido, es impropio
hablar en términos de verdadera o falsa religion o
de religion auténtica 0 sucedanea; igualmente,
jamas deberia alcanzar valor democratico y
juridico ef llamade “estigma del extrafio”, que Joan
Prat* ve como el castigo que la sociedad aplica a
quienes desafian al fundamentalismo cultural
vigente. Si esa sociedad aspira al pleno
cumplimiento de sus ideales democraticos,
debiera desactivar aguel mecanismo de
estigmatizacion o condena, motivado no tanto por
la actividad propiamente dicha de tales grupos,
como “por la mirada social, gue excluye de las
propias fronteras culturales y simbdlicas a todos
aquelios que son vistos como extrafios®” .

Uno de los sentidos centrales de la democracia es
la garantia de la libertad personal para cada
ciudadano, cuyo primer estadio, necesariamente,
es la libertad de conciencia, sin la cual 1a
participacién democratica misma se veria privada
de su sentido profundo, que es precisamente

“Prat, J. (1997) Ef estigma del extrafio, Barcelona, Ariel-
Antropelogia, pag. 195.
*Prat. J. (1997} ibid.

permitir la concurrencia en las decisiones
colectivas de sujetos con pensamientos y
creencias libres de imposicion o de interferencia
ajena no deseada. En ese sentido reflexiona
Peces-Barba cuando interpreta la libertad religiosa
o de conciencia como un “derecho-autonomia”®
frente al Estado e incluso frente a las grandes
Iglesias. Un derecho que, sin duda, genera un
deber especifico para éstas -y, cémo no, para las
no tan grandes y para las sectas- en relacion a sus
propios creyentes de respeto a la permanente
formacidn critica de la propia conciencia; “critica”,
en este caso, s Mas que nunca sindéhimo de libre,
abierta y racional, perfectamente compatible con
el necesaric caracter exfrarracional de cualquier fe,
No cabe duda de que histéricamente este
derecho, como el resto, ha debido ser conquistado
no sin sufrimientos —recordemos las guerras de
religién en Europa— y que en no pocos paises aln
hoy existe un verdadero conflicto entre religion vy
sistemna politico. Las mismas demeocracias estan
en tension con la libertad de conciencia, por
cuanto bajo este noble manto se ocultan a
menudo manipulaciones y viclencias
absolutamente intclerables. Son precisamente las
llamadas sectas el objeto principal de
preocupacion, por el hecho demostrado de que en
ocasiones algunos de los grupos sociaimente
identificados como tales han procedido a acciones
netamente delictivas, lo que genera un conflicto de
dificil resolucién. Sin embargo, el analisis de los
conflictos entre religién —en sentido amplio- y
democracia no puede tener mas que un solo
criterio de calidad para su resolucién: el criterio del
maximum de libertad de conciencia para todos los
ciudadanos. Ni una religién ni un régimen pelitico
con pretensiones de justicia -es decir, el
democratico- no pueden defender valores que
contradigan o limiten esencialmente la libertad de
conciencia de sus ciudadanos individuales.
Especialmente si se considera que la libertad de
conciencia, en tanto que pensamiento o creencia,
jaméas puede ser delictiva en y por si misma,
porque no puede infligir dafio a otra persona si no
media una accién agresiva. Hay gue considerar

¢ Peces-Barba, G. (1989) “Algunas reflexiones scbre la libertad
ideotdgica y religiosa” en lban, |.C. -coard.- Libertad y derecho
fundamental de fibertad religiosa, Madrid, Editoriales de
Derecho Reunidas, pags. 53-79.
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que, precisamente por su cardcter de “libertad
primarta, ¢ primera de las libertades™, es
condicion fundamental para el desarrolio del resto
de las libertades v de una vida social y politica en
condiciones de dignidad.

Por otra parte, los demaocratas del mundo, con
especial mencién de los ateos, los agndsticos y
los laicistas militantes, deben reconocer que no es
lo mismo la religidn, la mayoritaria y las
minoritarias o las sectas, que la manipulacién
interesada de conceptos, tradiciones y
sentimientos religiosos al servicio del delito, de la
misma manera que no se puede confundir una
ideologfa —salvo que explicitamente lo defendiera-
o una nacion con el terrorismo que pudiera por su
interés invocarlas como cobertura. Desde un
punto de vista general, a la vista de tesis como las
de Huntington®, segan las cuales los préximoes
conflictos mundiales tendran su origen en un
“cthogue de civilizaciones” principatmente
motivado por la definicidn religiosa de las mismas,
cabe reconocer la importancia decisiva del hecho
religioso, pero prebablemente deba ser matizado y
relativizado por tesis como la de Mohamed Abed
el Jabri® quien replica a Huntington poniendo
como principal metive de conflicto los graves y
crecientes desequilibrios mundiales y la
confrontaciéon de intereses de orden econdmico-
social, de los que los religiosos no serian mas que
una expresion simbdlica. Una responsabilidad tan
radical de las religiones no parece que pueda
establecerse con un a priori simplificador. Sin
embargo, y aunque la responsabilidad en negativo
nc pueda establecerse tan facilmente, es
razonable atender voces plurales gue reclaman en
positivo un esfuerzo de dialego de las religiones
por su capacidad de movilizar las conciencias y
las instituciones que las representan en favor de
una ética y de una paz mundiales; Hans King,
catélico, Mohamed Arkun, musuiman, Eugéne
Borowitz, judio, Masac Abe, budista, Claude

*Sorianc, R. (1988} “Del pluralismo confesional al pluralismo reli-
gioso integre: los limites al principio de igualdad refigiosa” en
Revista de las Cortes Generales, num. 7, primer cuatrimestre
1986, pag. 98.

?Huntington, S.P (1993} “The Class of Civilizations?”, Foreing
Affairs,vel. 72, ndm. 3, pags. 22-49, Es interssante, por 1a docu-
mentacion y estudios que acomparian a la traduccion del arti-
cula, la edicion catalana coordinada por Marc Duenas, publica-
da par Proa-Temes contemporanis, Barcelona, 1997.

*Abed el Jabri, M. {1996} “Choc de civilizations cu conflit d'inté-
rets?”, Confluences Méditerrande, num. 18, p&gs. 31-38.

Jeffré, cristiano, Liu Shu-sien, confucianista y
Bithika Mukerjl, hinduista, fueron los iniciadores de
este movimiento de responsabilizacion
interreligiosa en Paris en 1989 con especial
atencién al didlogo interreligoso entre las
tradiciones orientales y occidentales; sus
conclusiones se resumen literalmente ast:
“—imposible la convivencia humana sin una ética
planetaria entre las naciones; imposible la paz
entre las naciones sin una paz entre ias religiones;
-imposible la paz entre las religiones sin un didlogo
de religiones ", La tesis resultante parece situarse
mas cerca de Huntington que de Abed el Jabri,
aungue sin identificarse netamente con ella; en
cualquier caso, nos plantea el reto de una reflexién
para apreciar lo que mutuamente puedan
aportarse religién, en su més amplio sentido, y
democracia. Nuestra reflexion nos lleva a la
consideracion de las siguientes propuestas
expresadas en forma resumida:

£ Qué puede hacer la democracia por la religién en
todas sus formas?

1) Reconocer constitucicnalmente el hecho
fundamental individual y comunitario de la religién.
2) Proporcionar status legal a todas las legitimas
expresiones sociales derivadas de la religion: por
ejempio, las distintas formas de objecion de
conciencia o los programas de cooperacion de
interés social (salud, ensefianza, solidaridad
internacional). 3) Garantizar, en la teoria y
aspecialmente en la practica, el pluralismo ético y
religioso de la sociedad. 4) Castigar legalmente, vy
siempre con todas las garantias procesales, todas
las formas evidentes de abusos antipersonales y
antisociales de determinados grupos que buscan
la cobertura de la religion para actividades
delictivas, con frecuente desprecio afiadido de la
libertad de conciencia de sus propios miembros
para evolucionar o salir libremente de sus
organizaciones.

&Qué pueden hacer las religiones por la
democracia?

1) Estar abiertas a todas las formas de didlogo:
entre sus miembros en su propio seno, entre unas
y otras religiones y, especialmente, de todas ellas
con la sociedad, la ciencia e incluso la politica. 2)
Respetar verdaderamente la conciencia y la

“King, H. (1882, 2° ed.) Proyecto de una ética mundial, Madrid,
Trotta , pag. 167.
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responsabilidad de sus propios creyentes y
predicar y practicar la tolerancia en relacion con
los demas. 3) Ensefar sin autoritarismo -dogma,
si, dogmatismo, no-, predicar sin odio, practicar €l
proselitismo sin engafic. 4) Proporcicnar en
libertad a la sociedad orientaciones de conducta
fundadas en una ética firme y coherente con sus
principios.

4En qué pueden coincidir religidn y democracia?
1) En el protagonismo central de la persona, en el
reconocimiento de su dignidad radical. 2} En la
necesidad de motivar y promover conductas que
lleven al terreno de lo real el respeto a la dignidad
humana. 3} En destacar la importancia de
determinados valores, como la bondad, la justicia,
la solidaridad y la paz. 4} En el valor de lo
comunitario gue, aungue en formas y con
intenciones distintas, interesa a ambas.

En cualquier caso, incluso si no hubiera de
cumplirse -ni en poco ni en mucho, ni en sentido
laxo ni estricto- la prevision de Malraux para el
nuevo siglo mencionada al principio, lo cierto es
que la democracia no puede inhibirse y debe
pensar en sus relaciones con lo religioso por
principio; la necesidad, pregunta o expectativa
religiosa de los humanos que provoca respuestas
como las analizadas se situa en un punto tan
nuclear de la vida y libertad de las personas y de
las sociedades que no podemos por menos que
proseguir en el esfuerzo de encontrar equilibrios y
ayudas mutuas como las sugeridas.

2. El nicleo del problema ético del

sectarismo

Pero en la medida en que unas determinadas
formas de respuesta a la necesidad religiosa han
sido consideradas por una tradicién antigua -y por
un martilleo mediatico actual- como “sectas”,
cargando el término de connotaciones negativas,
parece legitimo plantearse donde radica el
principal problema ético —es decir, referente a las
condiciones para una vida buena y feliz de las
personas— que aquéllas pudieran representar. La
inevitable imprecision terminolégica del término
“secta” y la consiguiente imposibilidad de
determinar qué grupos concretos responderian
inequivocamente a tal concepto debe llevarnos a
la flexibilidad de aplicar las consideraciones que

siguen mas a una actitud o estilo de actuacion que
a unos grupos determinados; hay que pensar mas,
por tanto, en el “sectarismo” que en las sectas y
advertir que, st bien el sectarismo se predica por
antonomasia de las sectas, diversos grupos,
también algunos religiosos clasicos u otros de muy
distinta naturaleza, son susceptibles de analoga
calificacion.

Si atendemos al fundamento de las principailes
quejas por las actuaciones sectarias, el sentido
ultimo de las mismas se resume en que el
sectarismo es éticamente negativo porque reduce
hasta poder destruir la libertad personal v, si
alcanzara las amplias dimensiones de los
totalitarismos o fundamentalismos —expresiones
de la maxima condensacion de sectarismo—, la
libertad colectiva. Ese es el probtema ético nuclear
que nos plantea.

La libertad humana se define mejor en negativo
gue en positivo: en positivo tiende a mistificarse
con idealismos de diverso cariz y acostumbra a
suscitar mas desacuerdo que acuerdo. En
negativo suele suscitar mayor consenso: se la
entiende mas como un proceso gue Como un
hecho cerrado, un procesc consistente en la
progresiva eliminacion de dependencias —por lo
que decimos hablar en negativo, aungque
realmente tiene sentido positivo— desde las
fisiologicas infantiles hasta las psicologicas y
sociales de la juventud y la madurez. El sujeto
humano necesita ese proceso de liberacion para
construir su yo con plenitud v, a la vez, en
aparente paradoja, necesita mantener vinculos,
entre otras razones, para no perder seguridad. Es
la conocida dialéctica, que se da tanto en el orden
mas intimo de cada subjetividad como en el mas
exterior de la vida social: |la dialéctica entre
libertad y seguridad. Desde las muy respetadas
reflexiones de Erich Fromm sobre el miedo a la
libertad, sabemos que estamos condenados a
oscilar, no sin peligro para nuestra integridad,
entre la independencia que nos da autonomia y
sentido propic a la vida —lo que lamamos libertad-
y tas distintas dependencias que, restringiéndenos
la libertad por definicion, nos proporcionan a
cambio diversos beneficios y la sensacion
vitalmente necesaria de seguridad. En el dominio
de ese dilema radica la habilidad lamentable de
guienes organizan la explotacion de las personas
desde una organizacién sectaria. Su principal

N
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objetivo es transmitir a sus clientes potenciales la
sensacidn de seguridad: dogmas indudables,
compania, liderazgo y, eventualmente, dosis de
miedo a la disidencia, al “vacie” o “peligro”
exterior pueden completar el cuadro de
seguridades tranquilizadoras para no pocas
personas incapaces de afrontar su propio proceso
de liberacién sin las muletas de ayudas exteriores.
Pero, ;es posible sustraerse a la necesidad de
seguridad -y por tanto, al peligro de falsas
rmuletas?—. No es posible, sin duda. Pero si es
posible, como muestra la vida misma, encontrar la
seguridad en términos de equilibrio con la libertad,
sin explotacion ni dependencias basadas en el
miedo. El papel de aseguradores vitales que
desempefian en una primera etapa los padres y
que posteriormente se desplaza a maestros,
lideres religiosos, sociales o politicos, medios de
comunicacion y otros es decisivo; si se desarrolla
en términos generales como un proceso de
entrenamiento en la libertad a la vez que como
prestacion de una ayuda sin paternalismos, as
posible un desarrollo de la propia personalidad
libre sin necesidad de recurrir a falsas
dependencias. Estos dos conceptos son
decisivos: entrenamiento en la libertad y ayuda sin
paternalismos. En el fondo, coinciden; porgue es
obvio que el argumento de la critica ética al
paternalismo es precisamente que ahoga la
responsabilidad y, por tanto, lo que llamamos
entrenamiento o crecimiento en la libertad.

Un concepto clave ha aparecido: el concepto de
responsabilidad. En tiempos de autoritarismo
politico y, por tanto, también social y educativo,
habiamos oido hablar de responsabilidad
practicamente como sindnimo de obediencia: era
su sinonimo elegante, en una operacion mental
apenas disimulada que daba a entender que el
nifio o la nifia responsable era aquel o aguella que
obedecia a los mayores sin rechistar. Tal concepto
de responsabilidad es intolerable y degradante,
porque elimina la condicion esencial de
independencia de criterio del sujeto en el
momento de tomar su decision libre. Otra
consideracion mas aceptable de la
responsabilidad es la gue la identifica con el
conocimiento de los propios motivos de actuacion
¥ con las consecuencias de la decisién que se
tome: pero, a mi entender, es un concepto
demasiado préximo al concepto juridico de la

misma; sin menosprecio en absoluto para el
derecho —ambito por otra parte trascendental para
“dirimir responsabilidades” objetivas en caso de
conflicto—, lo cierto es gue resulta una nocion fria,
con poca carga ética y, por tanto, con pocas
posibilidades de ayuda al pleno crecimiento libre
de las personas. La nocién de responsabilidad
debe llenarse de sentido ético mediante la
apelacidn a su conexién con el conjunto de
valores que dan forma y plenitud a la vida humana.
Asi, pues, podria definirse la responsabilidad como
la capacidad de articulacién que una persona se
esfuerza en desarrollar entre su libertad y el resto
de valores de su vida. Esto presupone la
calificacion de la libertad como uno de los valores
de la vida, lo que parece razonable, incluso si se
quiere defender que es algo mas que un valor -un
valor radical o la raiz del resto de valores-; pero
también parece gue no puede excluirsela del
ambito de los valores en sentido amplio, como
todo aquello gque estimamos o consideramos
bueno para nuestra existencia humana. Siendo asi,
la cuestién se concentra en la siguiente pregunta:
;debe o no el sujeto libre tener en cuenta -incluso
para el interés de su propia libertad- otros valores
ademas del valor radical de la libertad? Sila
respuesta s no, entonces no hay mas que hablar:
el sujeto ejercerd en el vacio mas absoluto una
libertad desnortada y contradictoria, puesto que la
hipétesis nos ha dejado sin nada mas que le
importe; decimos contradictoria, porque resulta
literalmente absurdo pensar en una libertad sin
nada importante o valioso para el sujeto libre entre
lo que escoger. La respuesta no puede ser otra
que la que la propia vida nos impone: importan
muchas otras cosas —o “hay muchos otros
valores™ ademas de la libertad. Si elic es asi,
estamos en condiciones de postular para la
responsabilidad un papel no sélo central, sino
enormemente positivo, en la educacion para la
libertad. Central porque, sin duda, deellavaa
depender el equilibrio resultante entre la obtencion
y mantenimiento de la plena autonomia decisoria
que implica la libertad y la vinculacion
comprometida y consecuente de la propia
personalidad con distintos valores vitales:
llamense amistad o amor, cultura, solidaridad, arte,
deporte, religion, politica, trabajo, ocio, etc. ;Quién
puede dudar de las “dependencias” que nos
generan cada uno de los otros valores? ;Quién
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puede negar que limitan o condicionan nuestra
libertad entendida sin mas como ausencia de
constriccion alguna? ¢ Pero quién puede negar
que, sin ninguno de esos otros valeres, |a libertad
misma no tendria ningln valor?

Nos jugamaos, pues, en una nocién positiva y
creativa de responsabilidad el motor de un
crecimiento de la libertad en equilibrio con la
seguridad: seguridad que se derivara, ademas de
los vinculos afectivos fundamentales —en los que
no entramos por no desviarnos del terreno ético al
psicolagice-, del sentido vital, de la literal
atraccion que ejerceran los valores asumidos y
compatibilizados desde siempre con la propia
libertad. Ello requiere una actitud tutelar durante la
etapa educativa que sepa combinar la transmision
serena y argumentada de valores creibles con
progresivas ampliaciones, sin miedo, de los
espacios de decision libre a los nifios y ninas. Ese
“saber combinar” es exactamente el sentido de
responsabilidad. Y puede y debe argumentarse
positivamente, como enriquecimiento vital del
propio ser libre. Sin duda, un postulado previo
subyacente a lo gue decimos es que los valores,
para que sean creibles por los educados, deben
ser sinceramente creidos y practicados por los
educadores, como €l propio sentido de libertad.

A modo de conclusidn operativa de esta reflexion
sobre libertad, seguridad y responsabilidad,
podemos decir gue ésta, la responsabilidad, es la
clave de solucion del dilema aparentemente
contradictorio entre libertad y seguridad. Y lo es,
ne porque no sea cierto que entre estos dos
términos se produce un genérico efecto de
compensacion perversa -mas de una es menos de
la otra-, sino porgue la responsabilidad entendida
como la asuncién simultanea de la libertad y el
resto de los propios valores es ella misma una
nueva seguridad. ;Qué se gana con ello, si tal
nueva seguridad limita también —lo hemos
aceptado- Ia propia libertad? Se gana ni mas ni
menos que autenomia, es decir, libertad: en
efecto, las otras seguridades que no deriven de la
propia responsabilidad son externas al sujeto y le
exigen una dependencia ajena, indigna por tanto
de la propia libertad. La responsabilidad, en
cambio, solo tiene sentido como ejercida
libremente por uno mismo, y como compromiso
auténomo con valores vitales propios. En realidad,
se trata de construirse vinculaciones proplas, en si

mismas dotadoras de seguridad, nacidas de la
propia eleccion libre y construidas sobre
supuestos basicos de una educacion libre:
fundamentalmente, el sentido critico de los
propios procesos internos y la capacidad de
didlogo critico con los otros sujetos libres.

Este es, a mi entender, en forma muy sintética, el
planteamiento ético fundamental en relacion con el
sectarismo: su amenaza fundamental es a la
libertad, por lo que la linica prevencién ética
posible es la afirmacion y fortalecimiento de la
libertad. No sélo porgue es una contradiccidn
—-moral, ademas de logica- defender el valor de la
libertad desde cualquier forma de autoritarismo o
inquisicion, sino porque, en el orden del desarrollo
personal, quien haya vivido de forma plena su
entrenamiento y crecimiento en fibertad —en las
condiciones referidas- muy dificilmente busque ni
caiga por inadvertencia en una artificiosa
sequridad sectaria; y, en la eventuaiidad de ver
mermada su libertad por cualquier clase de
asociacion con tintes de sectarismo, su
experiencia de libertad anterior le despertaria con
rapidez un celo intensao por recuperarla como un
bien esencial de su vida. De ahi el valor preventivo
—la mejor prevencion, muche mejor que la simple
informacion mas o menos alarmista sobre los
peligros de las sectas— que debe atribuirse a ese
proceso de cracimiento en libertad.

3. El marco constitucional y el informe

parlamentario espariol. Otros
tratamientos europeos

En otro lugar' hemeos dedicado un extenso y
detallado andlisis a las bases constitucionales en
que se fundamenté el trabajo de la comision
parlamentaria sobre sectas constituida en el
Congreso espafiol entre 1988-89. En sintesis
podemos expresar aqui la claridad y suficiencia de
los principios constitucionales que enmarcan
cualquier tratamiento posible de la cuestion
planteada. Entre los articulos 16, de libertad de
conciencia, 20 de libertad de expresion, y 22 de
asociacion, quedan perfectamente fijados los

"del Pozo, J.M. (1991) “Libertades en equilibrio en un sistema
democratico (Una reflexion desde el trabajo parlamentario en
torno al llamado ‘problema de las sectas’)”, Sisterna, nim. 103,
Julio 1991, pags. 67-88,
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limites del terreno de juego. Merace una mencién
especial para nuestro objetivo, por su caracter
inspirador y fundamentador de éstos y del resto de
derechos del Titule | de la CE, el articulo 10, que
establece explicitamente, entre otros, «i libre
desarrollo de la personalidad como uno de los
“fundamentos del orden politico y de la paz
social”,

Y no sdlo cabe invocar tales derechos
constitucionales en lo gue tienen de facultativo
especifico para desarrollar una determinada
actividad, sino en fo que implicitamente albergan
de exigencia de equilibric mutuo. En efecto, es
abundante la doctrina constitucional y la propia
jurisprudencia de nuestro Tribunal ** en el sentido
de considerar que los derechos y libertades no
deben considerarse ilimitados en sus
formulaciones individualizadas, sino como un
conjunto de equilibrios basado en mutuas
limitaciones destinadas a hacer posible la mayor
plenitud del conjunto de todos ellos. En el caso
que nos ocupa, es obvio que, sin invocar —salvo
indicios que en casos concretos lo exijan— limites
legislativos, cabe equilibrar el asociacionismo
sectario, basado principalmente en dogmatismos y
practicas tendentes a la sumision, con la libérrima
expresion de nuestra discusion —por no decir
denuncia- acerca de la inadecuacion de tales
métodos; un derecho constitucional equilibrado
paor otro: ¢y por qué hay que “equilibrar” un
derecho? No se trata tanto de “equilibrar un
derecho” como de cbtener un equilibrio
democratico resultante de la accion de uno sobre
otro, cuando supuestamente la potencia expansiva
de uno de ellos pudiera poner en peligro los
principios en los que se inspira el propio texto
constitucional en que todos se fundamentan:
porque nunca deberia olvidarse que el
encabezamiento del Titulo | de la Constitucion,
donde se establecen los derechos y deberes
fundamentales, deja bien sentado que “la dignidad
de la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad,
el respeto a la ley y a los derechos de los demas
son fundamento del orden politico y de la paz

‘2Ver, por ejemplo, Aguiar de Lugque, L. y Blanco Canales, R.
(1988) Constitucion FEspariola 1978-1888. Constitucion,
Desarrolfo Legisiativo, Jurisprudencia, Bibliografia, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, vol. |, pags. 73 y 74.

social” (art. 10.1). No cabe duda de que
determinadas formas de asociagionismo, si no
encuentran réplica social, pueden tender con
alguna facilidad a dificuttar e incluso impedir “el
libre desarrollo de la personalidad™, con lo que se
atenta —ni mas ni menos— contra el “fundamento
del orden politico y de la paz social”.

El informe parlamentario esparfiol ' se movid en
ese espiritu, pero intento acercar sus propuestas
a terrenos de mejora del seguimiento
gubernamental y administrativo del problema.
Excluidas de principio —por amenaza de
inconstitucionalidad- tanto una “lista® como una
ley "de sectas”, presentd algunas conclusiones
del estudio y aprobé unas recomendaciones al
gobierno. El resumen de las conclusiones se
podria concentrar en:

— el conocimiento de algunas acciones
supuestamente delictivas desarrolladas por
grupos bajo cobertura de asociaciones
religiosas, culturales o terapéuticas: proselitismo
ilegal, amenazas, estafas, delitos fiscales o
sociales {tiempo de trabajo indebido, salarios
insuficientes o sin cotizacién a la seguridad
social). El nimero de grupos en esta situacion
de supuestas practicas ilegales no se
consideraba superior a cuarenta;

- la imposibilidad constitucicnal de establecer una
definicion de “secta” con valor juridico, aun
aceptando el hecho del uso social del término;

— la necesidad de distinguir la posible ilegalidad
de algunas acciones concretas de la legalidad
posible de los grupos que las practicaban;

- la existencia de leyes genéricamente suficientes
en relacion con los problemas derivados de la
actividad sectaria;

- la necesidad de seguir, mas alla de la via
legitima de la justicia ordinaria, la via de la
prevencion administrativa, informativa y social
del problema.

Las once recomendacicnes al gobierno pusden
clasificarse en tres ambitos:

*(1989) “Dictamen y Propuestas de Resolucion aprobadas por
la Comisién de Estudio de la situacion y repercusiones de las
sectas en Espafia” y *Conclusiones aprchadas por el Pleno de
la Camara en refacion con el estudio y repercusiones de las sec-
tas en Espafa”, Boletin Oficial de las Cortes Generales-
Caongreso de los Diputados, Ml Legislatura, serie E, nim. 174, de
10 de marzo de 1989, pags. 4803 a 4810.

138 Estudios de Juventud n° 53/01




Aproximacidn ético-politica a la cuestion de jas sectas

Ambito administrativo:

1} Et control de la legalidad formal y de la
aplicacion material de los estatutos de las
asociaciones.

Propuesta de modificacion -para evitar algunas
estafas- del régimen juridice de las
asociaciones sin animo de lucro.

3) Programacidn de acciones de inspeccion de
Hacienda vy de Trabajo sobre ciertas
asociaciones.

Atencion especifica a los criterics de concesién
y al control de las ayudas o subvenciones
publicas.

N

4

=

Ambito de prevencién y apoyo:

5} Informacion suficiente a los jueces sobre la
afteracién psiquiatrica clasificada como
“sindrome disociativo atipico” (que podria
incluir lo que vulgarmente se conoce como
“lavado de cerebro®).

6) Estudio de medidas de apoyo a personas en
situacién de necesidad de ayuda psicologica.

7) Promocién de informacion policial
especializada.

Ambito de proteccion especifica de la infancia:

8) Informacion a los jueces sobre la situacién
dificil de ciertos nifos cuyos padres ¢ unoe de
ellas pertenecen a un grupo sectario.

8) Promocidn de acuerdos internacionales para
repatriacion de nifios.

10) Exigencia a los miembros de todo tipo de
grupos de cumplimiento de los deberes
relativos a la atencién y derechos de los nifos
{higiene, educacion, etc.)

11) Informacion a los jovenes sobre los grandes
conceptos de la libertad de conciencia y de
asociacion bajo la inspiracion de |os valores de
la tolerancia y los derechos v libertades de la
Constitucion.

En los ultimos afios se han multiplicado en Europa
las iniciativas, casi siempre parlamentarias,
tendentes a estudiar y tratar la preocupacion de
nuestras sociedades por la eclosion de grupos
tenidos por "sectarios™; el fundamento de tal
preocupacion debe buscarse no sélo en una cierta
agitacion mediatica siempre dispuesta a la
aspectacularidad, que crea efectos de rebote
informative y social, sino también en hechos de

dimensicnes indiscutiblemente graves
consumados por grupos con presentacion
esotérica o vagamente religiosa, tefiidos de
milenarismo, cosmologismo, parapsicofegismo,
formas varias, en fin, de fundamentalismo: sectas,
segun la muy consolidada denominacion popular.
Desde las muertes masivas en Waco (Tejas,
U.5.A} en 1993 entre los davidianos, al ataque
brutal con gas sarin en el metro de Tokio —en
nombre de “la verdad”!- en 1995 o, en f mismo
afio, la calcingcion ritual de cuerpos, algunos
infantiles, por alguna Orden de connotaciones
solares en Suiza, razones para la preocupacién no
faltan. Nos constan actividades formales, con
creacion de comisiones especiales, sesiones de
estudio, comparecencia y debates, de
parlamentos y algunos gobiernos en paises como
Francia, Bélgica, Alemania, Suiza u Holanda, asi
como del Parlamento Eurcpeo y el Consejo de
Europa. En un esfuerzo de sintesis, podemos
afirmar que la coincidencia es general en el fondo
de la cuestién; varian procedimientos, estilos de
tratamiento del problema y algunas soluciones
—por ejemplo, ilegalizacidn de algan grupo en
Alemania o creacion de “observatorios
permanentes”, como en Francia—. Sin embargo, el
eje de ia reflexion de los legisladores se centra en
los aspectos gque hemos expuesto anteriormente
-y en detalle segln nota 11- en relacién con el
tratamiento espanol dado al terna. Probablements,
la mayor coincidencia en planteamiento se dé
entre el infarme espafiol y el holandés, que de una
manera explicita excluyen la elaboracién de lista
alguna de grupos supuestamente sectarios, por
considerar el peligro de estigmatizacion oficial que
podria connotarse faciimente de actitud
inguisitorial o, cuandc menos, de poco respeto
democratico. Sin embargo, los parlamentos
francés'* y aleman ™ no han tenido reparos en
incluir listados de sectas, no tanto como referencia
condenatoria, sino mas bien como constataciones
estadisticas basadas en informaciones de origen
periodistico o de fuentes expertas. Una constante

14{1996) Les sectes en France, Assemblée Nationale-Comission
d'Enquéte (Alain Gest, président, Jacques Guyard, rapporteur),
Rapport n. 2468.

'*(1998) Endbericht der Enquete-Komission ‘Sogennante Sekiern
und Psychogruppen’, Deutscher Bundestag, 13.Wahlperiode,
Drucksache 13/10950. Contiene abundante informacién de
otros paises europeos, (til para hacerse carge de la situacion
global que sintetizames en el texto.
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generalizada es la conviccion de la suficiencia de
las leyes generales para la contencion y eventual
condena de actividades delictivas originadas en
grupos sectarios; asimismo, la constatacion de la
deficiente informacion y aplicacion de las
posibilidades que fa legislacién general ofrece para
la persecucién de delitos habitualmente atribuidos
a grupos sectarios. Por esa razén, con cierta
frecuencia, p.e. en el citado informe francés, en
Bélgica, o en el cantdn suizo de Ginebra ™ se
constatan frecuentes alusiones a la necesidad de
reforzar la dedicacion informativa y vigilante de la
policia a las actividades supuestamente delictivas
de l0s grupos presuntamente sectarios.

Una cierta conclusion final del sobrevuelo
efectuado a los informes pablicos -parlamentarios
o gubernamentales- acerca del fendmeno sectario
en paises proximos nos permite apreciar con un
moderado optimismo el predominio de una actitud
de fondo de tolerancia democratica con la
pluralidad religiosa o, mas genéricamente,
espiritual emergente en nuestras sociedades;
aunque al mismo tiempo se constata una creciente
preocupacion por las derivaciones, abusos,
manipulaciones interesadas & incluso netos delitos
que, bajo la cobertura de la legitima pluralidad de
creencias, se pueden llegar a cometer y se
cometen en ocasiones contra las vidas, la \ibertad
u otros derechos de los ciudadanos que,
globalmente, se esfuerzan en mantener sus
principios constitucionales como garantia de
libertad para todos. Al fin, hay que reafirmarse una
vez mas en la conviccion democratica de que soélo
la libertad protege a los ciudadanos libres de los
enemigos de la libertad; sin esa libertad de raiz,
los enemigos de la libertad tendrian la batalla
ganada antes de empezarla.

*{1997) Audit sur fes dérives sectaires, Rapport du group d'ex-
perts genevois au Département de Justice et Police et des
Transports du Canton de Genéve (Rapporteur général: Frangois
Bellanger), Genéve, Genéve, Edit. Suzanne Hurter. Eil informe de!
canton suizo, como puede verse, no es parlamentario, sinc de
encargo gubernamental a un grupo de expertos.
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