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La pareja en los proyectos vitales
de las nuevas generaciones:
deseos y realidades™

Sobre la base de una encuesta realizada por el autor en la Comunidad de Madrid y otras fuentes se
explora la importancia que las nuevas generaciones de jovenes atribuyen a la formacidn de una pareja
en sus proyectos vitales y los significados e importancia que se atribuyen al matrimonio y a la unién
de hecho en estos proyectos en el plano de las representaciones sociales. En la medida en que los
deficientes datos disponibles lo permiten se discute el alcance en la practica de la pluralizacion de los
transitos a la vida en pareja que se constata en el plano de las representaciones sociales y se discute
por qué si en Espana estdn ampliamente aceptadas las uniones de hecho, la mayoria de los y las jove-
nes siguen prefiriendo el matrimonio como férmula para organizar su convivencia y sus relaciones de

pareja.
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Introduccién

Todo lo relacionado con la vida familiar estd conociendo un profundo proce-
so de cambio, que es interpretado con no poca frecuencia como una crisis
de la familia. Para ello se cita con frecuencia la caida de la natalidad y de la
nupcialidad y el aumento del divorcio y de las uniones de hecho, entre otras
circunstancias. Las nuevas generaciones, se afirma, valoran mucho su familia
de origen, pero estan poco comprometidas con la formacién de un proyecto
familiar propio. La liberacion de las relaciones sexuales de sus ataduras tradi-
cionales ha dado lugar a una concepcidén del sexo de caracter recreativo y a
la acumulacién de experiencias, que en el contexto de la extensiéon del con-
sumismo a todos los planos de la vida habria llevado a un rechazo a asumir
compromisos a largo plazo, como son tipicamente los de formacidn de una
familia. Prueba de ello, se afirma, seria, por un lado, la emergencia de las
uniones de hecho, en las que se niega explicitamente un compromiso formal
con el otro miembro de la pareja en un proyecto de vida compartido para el
futuro. Por otro lado, se encontraria la extension cada vez mayor del divorcio
tras un periodo de convivencia ademas cada vez mas corto. Y el responsable
de todo este proceso seria el individualismo creciente que existe en las
sociedades consumistas del bienestar.

La interpretacidon de un proceso social como crisis es una cuestiéon mayor-
mente ideoldgica. No es objetivo de este trabajo analizar discursos ideoldgi-
cos sobre este aspecto de la realidad social que estamos tratando. Lo que
pretendemos es analizar, como el propio titulo del trabajo indica, el papel
que se atribuye a la formacién de una pareja en los proyectos vitales de las
nuevas generaciones y las formas que adoptan los transitos a la vida en
pareja. Para ello nos basaremos fundamentalmente en una encuesta que
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hemos realizado en 2004 a jévenes madrilefios entre 15 y 25 aflos en centros
escolares y universitarios™ . Aungue esta encuesta no es representativa de
todos los y las jévenes de esas edades de la Comunidad de Madrid, pues
excluye a los que no estan escolarizados, ni tampoco es representativa del
resto de Comunidades Auténomas, las comparaciones de las respuestas a
determinadas preguntas contenidas en el cuestionario con las que han dado
los y las jovenes de otras encuestas representativas a nivel nacional a esas
mismas preguntas evidencian que no hay diferencias significativas. Por ello
creemos que no resulta irresponsable considerar que los resultados de esta
encuesta si representan las aspiraciones, deseos y significados atribuidos por
las nuevas generaciones de espafoles a la pareja y a la familia, siempre que
no centremos nuestra atencion en diferencias de sdlo un par de puntos por-
centuales.

La pluralizacién de las transiciones hacia la vida en pareja

A pesar de los profundos cambios que estd conociendo la realidad familiar y
la “liberaciéon de las ataduras tradicionales” (Beck, 1997) a favor de una
mayor libertad de conformacion de los proyectos vitales, la formacion de
una pareja con la que se desea formar un hogar, con vocacién de estabilidad
en el tiempo y con el deseo de tener hijos comunes, esto es, la formacién de
una familia sigue siendo una aspiracion vital compartida por la inmensa
mayoria de las nuevas generaciones. Asi, en nuestra encuesta a jovenes
madrilefos los entrevistados atribuian 5,2 puntos de importancia, sobre una
escala de 6, a la formacién de una familia en sus proyectos vitales (incluso
5,7 puntos a “estar a gusto con la familia que forme”), sélo unas décimas por
debajo de “tener buenos amigos” (5,7 puntos), “poder hacer realidad mis
proyectos” (5,7) o “tener éxito en el trabajo o en la carrera profesional (5,3)
y por encima de otros objetivos mas materialistas (“ganar mucho dinero”,
4,4 puntos) o mas hedonistas (“tener mucho tiempo libre”, 4,5). Las diferen-
cias entre varones y mujeres en ninguno de los casos resultan significativas,
por lo que tener un trabajo y formar una familia contindan siendo objetivos
vitales no solo de las nuevas generaciones de jovenes varones, sino que tam-
bién han pasado a serlo de las mujeres, lo que no significa, sin embargo, que
ambos objetivos se vean por todos los y las jovenes de hoy como plenamen-
te compatibles. Pero sobre este aspecto no nos extenderemos, pues no res-
ponde a los objetivos de este trabajo.

Aungue hay un significativo 10 % de entrevistados que afirman no conceder
importancia a la formacién de una familia en sus proyectos vitales, sin dife-
rencias sustanciales ni segun la edad ni segun el sexo, lo cierto es que si se
evita el término “familia”, los que rechazan el formar en algun momento de
su vida una pareja y afirman querer vivir solos como proyecto vital es testi-
monial (2 %) y los que explicitamente afirman no querer tener hijos es igual-
mente testimonial al ser sefalado por sélo un 3 % de los entrevistados,
aungue hay un 12 % que no sabe si quiere o no tenerlos. La ausencia de dife-
rencias significativas en funcién del estado civil de los padres en ninguno de
los tres casos, pone de manifiesto que el aumento de las rupturas conyuga-
les, incluso en el entorno familiar mas préoximo, no ha reducido la motivacion
para la formacion de una familia. El deseo de iniciar un proyecto de vida en
comun con vocacion de estabilidad en el tiempo sigue siendo compartido
por la inmensa mayoria de los y las jovenes. El crecimiento constante en el
numero de hogares unipersonales y en el nimero de rupturas conyugales no
puede considerarse, por tanto, como un indicador de la pérdida de atractivo
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de la pareja, sino, como sefala Kaufmann (1993), del hecho de que la vida en
pareja se ha hecho mas dificil, de que se le exige mucho mas a la relacién,
pero no de que haya perdido atractivo y sentido en la sociedad actual, ni
entre las nuevas generaciones. El anhelo de autonomia, de independencia y
de control del propio destino vital, sobre todo por parte de las mujeres que
lo reclaman en plano de igualdad con los hombres, no impide el anhelo y el
deseo de comprometerse en un proyecto de vida comun. La individualiza-
cion, la aspiracion a “vivir la propia vida”, no supone el fin de los vinculos de

pareja, sino su redefinicion (Beck-Gensheim, 2003).

Tabla 1. Perspectivas de futuro en relacién a la posible formacién de una pareja

Varones Mujeres Total
Me gustaria casarme algun dia, pero sin convivir antes 5] 8 7
Me gustaria casarme, pero antes preferiria vivir juntos sin casarme para probar si funciona o no 45 44 45
Me gustaria vivir junto con mi pareja, pero sin casarnos 13 12 13
Me gustaria vivir solo un tiempo y mas tarde casarme o vivir en pareja 23 24 24
Me gustaria vivir solo 1 2 2
Todavia no lo sé n 8 9
Ya estoy casado o - -
Total 100 100 100
N 610 920 1530

Fuente: G. Meil (2004): “Pareja y familia en el horizonte vital de las nuevas generaciones”, Universidad Auténoma de Madrid, jovenes madri-

lefios de 15 a 25 afios en centros educativos

Ahora bien, aunque la formacion de una familia continde estando presente
en el horizonte vital de las nuevas generaciones, lo que se entiende por fami-
lia, cdmo deben organizarse las relaciones entre los miembros de la pareja y
las formas idealmente deseadas de transicion desde la familia de orientacion
hasta la familia de procreacion se han modificado profundamente respecto al
pasado. El modelo tradicional de emancipaciéon del hogar paterno a través
del matrimonio ha sido puesto en cuestidon y no sélo ha dejado de ser mayo-
ritario, sino que sdlo es visualizado como deseable por una minoria muy
pequena de jovenes, tal como puede observarse en la tabla 1. Frente a este
modelo tradicional no ha surgido un modelo claramente alternativo caracte-
rizado por el rechazo del matrimonio y la afirmacién de la unién de hecho
como modelo alternativo de convivencia preferido. Mas que la emergencia
de un nuevo modelo alternativo socialmente dominante entre las nuevas
generaciones, el cambio que se ha registrado ha sido en direccién hacia una
pluralizacion en los modelos ideales deseados. Asi, aunque el modelo de
cohabitacion no matrimonial con rechazo expreso del matrimonio encuentra
un eco entre una proporcidon apreciable de jovenes, no son ni mucho mayoria
los que rechazan el matrimonio. La mayoria de las nuevas generaciones de
jovenes visualizan como mas deseable la cohabitacion previa a un matrimo-
nio posterior como férmula para comprobar que la convivencia resulta satis-
factoria y se desarrolla conforme a sus aspiraciones, aunque quizd menos a
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sus deseos. El matrimonio aparece asi como una fase posterior en el transito
desde la familia de origen a la familia de procreaciéon. Ahora bien, una pro-
porcidn significativa de jovenes, tanto mas cuanto mas jovenes, consideran
también como deseable el poder vivir solos antes de iniciar un proyecto de
vida en comun.

Esta pluralizacion en los modos de formacion de la familia de procreacion
(pues como se ha indicado, estd asociado también con el deseo de tener
hijos) estd socialmente distribuida de una forma muy homogénea. Asi, se ha
producido tanto entre los varones como entre las mujeres, no habiendo dife-
rencias significativas entre unos y otros como puede comprobarse en la
tabla 1. Tampoco hay diferencias significativas en funcidn de la clase social
de pertenencia, medida ésta tanto por el nivel de estudios de los padres
como por su nivel profesional. Sélo el grado de religiosidad tiene cierta
influencia en los modelos preferidos, influencia que, no obstante, es muy
limitada, tanto porgue los niveles de religiosidad de los y las jévenes son
bajos, como por el hecho de que su influencia en la definicion de los mode-
los ideales de transito hacia la familia se ha debilitado profundamente, como
se ha debilitado también su influencia en el comportamiento sexual y en el
comportamiento reproductivo. Asi, aunque entre los que se definen como
muy o bastante religiosos no hay ninguno que considere la unién de hecho
sin matrimonio posterior como su proyecto vital preferido, la proporcion de
los que consideran deseable el modelo tradicional sélo alcanza a uno de
cada tres.

Por otra parte, el modelo ideal mayoritario de entrada en la convivencia a
través de una unién de hecho con matrimonio confirmatorio posterior no
sélo es mayoritario entre los y las jévenes de hoy, sino que entretanto y en el
contexto de los profundos cambios familiares registrados en el pasado
reciente, sobre todo a la luz del creciente niumero de rupturas conyugales, ha
pasado también a ser visto mayoritariamente por sus propios padres e inclu-
SO por sus propios abuelos como algo deseable. Y es visto mayoritariamente
como deseable por los adultos no sélo como férmula para probar si funciona
la convivencia antes de decidirse por formalizar la unién, por tanto, como
una especie de antidoto para el divorcio, sino incluso aungque no haya pro-
yecto matrimonial a la vista, esto es, como una opcidn vital alternativa al
matrimonio, tal como puede observarse en la tabla 2. Estas actitudes de los
adultos son percibidas ademas por los y las jévenes no sélo como declara-
ciones genéricas conformes con los nuevos valores sociales dominantes,
pero no aplicables a los miembros del entorno mas prdoximo, sino que tam-
bién perciben mayoritariamente que si optaran por ello no encontrarian el
rechazo de sus padres. Asi, segun una encuesta nacional realizada en 2000
entre jévenes de 16 a 29 anos, sélo un 10 % de los entrevistados consideraba
que si decidieran irse a vivir con su pareja sin casarse, sus padres “se lo
tomarian muy mal y no lo consentirian”, habiendo no obstante un 23 % adi-
cional que consideraban que “se lo tomarian mal, pero al final aceptarian”
(Paris, 2000: 212).
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Tabla 2. Porcentaje de poblacién que se muestran de acuerdo con la convivencia no matrimonial seglin su edad

15-29 30-59 60+ total

Es una buena idea que dos personas que mantengan una relacién de pareja vivan juntas,

aun sin intencién de casarse 91 75 40 70
Es una buena idea que dos personas que mantengan una relacién vivan juntas,
si tienen intencion de casarse 90 80 50 75

Fuente: CIS (1998), Estudio 2.301, microdatos, Madrid

El matrimonio en los proyectos vitales de los y las jéovenes

La emergencia de la unién de hecho como via de entrada mas deseable a la
convivencia en pareja no excluye, como se ha indicado, necesariamente el
matrimonio de los proyectos vitales de las nuevas generaciones. Las actitu-
des gque en este sentido presentan la mayoria de los y las jévenes no son de
rechazo absoluto y militante de la institucién, tal como se apuntaba entre los
y las jovenes mas progresistas hace unas décadas, aunque tampoco quepa
hablar de una defensa a ultranza de la institucién. En realidad lo que se ha
producido es una profunda redefinicion de lo que se entiende por matrimo-
nio y la actitud dominante parece ser la de una aceptacion condicionada e
instrumental del mismo, como se verd mas adelante. Asi, por un lado, quie-
nes consideran que el matrimonio es una institucion pasada de moda son
una minoria que se sitUa entre uno de cada cuatro y uno de cada tres entre-
vistados segun las fuentes y sin diferencias apreciables ni segun el sexo, ni la
edad, ni la clase social, ni el lugar de residencia (rural o urbano) de los entre-
vistados. Pero lo que resulta mas significativo es que, a pesar de los profun-
dos cambios registrados en el pasado reciente, la extension de la idea de
que el matrimonio es una institucién pasada de moda no ha ido cobrando
fuerza entre las nuevas generaciones, sino que tiende a presentar una ten-
dencia oscilante en el tiempo: asi, el grado de acuerdo ha pasado del 37 %
en 1981 a algo menos del 21 % en 1991 (de Miguel, 1993; Orizo, 1996) para vol-
ver nuevamente al 38 % en 2002 (CIS, 2002). Pero ademas, esta considera-
cion del matrimonio como una institucion pasada de moda pierde apoyos a
medida que los y las jovenes van dejando de serlo para pasar a ser adultos,
esto es, a medida que van contrayendo matrimonio o llegando a la edad a la
gue sus compaferos de generacidon empiezan a hacerlo.

La consideracion del matrimonio como una institucion pasada de moda o el
rechazo a la regulacion legal de la relacién de pareja en los proyectos de
pareja no adopta, sin embargo, la forma de un rechazo frontal del matrimo-
nio, pues a pesar de mantener estas posiciones, tampoco se excluye plena-
mente del horizonte vital de las nuevas generaciones que asi piensan. Asi,
preguntados los y las jovenes madrilefios sobre el rito matrimonial preferido,
sélo una minoria rechaza explicitamente el matrimonio, tal como puede
observarse en la tabla 3. La libertad de eleccién que en este sentido se ha
ido desarrollando en la sociedad espafola, junto con la redefinicion del
matrimonio, tanto desde el punto de vista legal como desde el punto de
vista de cdmo es vivido por la propia poblacion, han contribuido a diluir las
posiciones de rechazo frontal al mismo.
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Tabla 3. Actitudes hacia el rito matrimonial. Respuestas a la pregunta “el matrimonio puede celebrarse tanto por la
Iglesia como por lo civil. éCudl de las siguientes respuestas responde mas a tu manera de ver las cosas?”

Varén Mujer Total

Si tuviera que decidir, preferiria el matrimonio por lo civil 25 26 26
Prefiero el matrimonio por la Iglesia por tradicion, aunque no me siento vinculado a la Iglesia 38 31 34
Prefiero el matrimonio por la Iglesia porque me gusta la ceremonia 1 14 13
Prefiero el matrimonio por la Iglesia por mis convicciones religiosas 18 23 21
No pienso casarme 8 6 7
Total 100 100 100
N 609 927 1536

Fuente: G. Meil (2004): “Pareja y familia en el horizonte vital de las nuevas generaciones”, Universidad Auténoma de Madrid, jovenes madri-
lefios de 15 a 25 afios en centros educativos

La concepcidon dominante de la unién de hecho en los proyectos vitales de
las nuevas generaciones no es, por tanto, la de su consideraciéon como alter-
nativa al matrimonio, sino ante todo como “matrimonio a prueba”. Ya en un
trabajo anterior (Meil, 2003) pudimos establecer que el uso que se hace de
la cohabitacion no matrimonial en las primeras uniones, cuando se da, es
fundamentalmente como “matrimonio a prueba”, mientras que en las segun-
das y sucesivas uniones lo es mayormente como alternativa al mismo, de
forma que quienes ya han pasado por los dolorosos y econédmica y psicolo-
gicamente costosos tramites legales de la separacion y divorcio prefieren no
contraer matrimonio y vivir su proyecto de vida en comun en el marco de
una unién de hecho. Lo que los datos que presentamos nos confirman es
que no sélo en el plano de los usos sociales, sino también en los modelos
ideales de referencia éste es el caso y en este sentido no se aprecia un cam-
bio sustancial en direccion hacia un creciente rechazo del matrimonio como
formula confirmatoria del proyecto de vida en comun, pero del primero de
los proyectos. Junto a la concepcidn tradicional del matrimonio como “un
rito de transito” desde la familia de orientaciéon hacia la familia de procrea-
cién, ha emergido asi una nueva concepcién del mismo como “rito de confir-
macién” (Nave-Herz, 1997) de un proyecto de vida en comun ya iniciado y al
gue se quiere dotar de un nuevo significado.

dCudl es este nuevo significado que se asocia con el matrimonio? En primer
lugar es preciso destacar que el matrimonio ha dejado de verse como un
elemento imprescindible de lo que se entiende por familia, esto es, que para
que haya una familia ya no se considera necesario el que exista o haya exis-
tido vinculo matrimonial. Asi, una pareja de hecho con nifios es considerada
familia por 9 de cada 10 entrevistados, cuando un matrimonio sin hijos es
considerado como tal por sélo tres de cada cuatro entrevistados. Aunque
en menor proporcion, las uniones de hecho sin hijos son también mayorita-
riamente consideradas familia, pues dos de cada tres mujeres y uno de
cada dos varones asi lo estiman. Incluso una unién de hecho del mismo
sexo es vista mayoritariamente como familia (60 % de las mujeres y 42 %
de los varones entrevistados). Esta surgiendo, por tanto, una visién también
pluralizada, o si se prefiere flexible, de lo que constituye una familia y en la
que lo relevante para la mayoria de los entrevistados no es la existencia de
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vinculos legalmente sancionados, sino que o bien exista una relacion de
pareja entre dos personas (no necesariamente incluso de distinto sexo) con
un proyecto de vida en comun e independientemente de la presencia de
hijos, o bien una relacién de filiaciéon, independientemente de la existencia
de un proyecto de pareja o de la orientacién sexual de los progenitores.
Son las mujeres sobre todo, mas que los varones, las portadoras de esta
nueva redefinicion mas pluralizada y no institucionalizada de la familia, tal
como puede observarse en la tabla 4, pues entre los varones cabe encon-
trar una minoria relativamente importante que mantiene posiciones mas
tradicionales. Una vez mas se constata que las mujeres se encuentran en la
vanguardia del cambio social.

Tabla 4. éCudles de las siguientes formas de vida consideras que forman una familia?

Varén Mujer Total
Un matrimonio con al menos un hijo 97 98 98
Un matrimonio sin hijos 66 78 73
Una pareja de hecho, no casada, con al menos un hijo 84 94 90
Una pareja de hecho sin hijos 49 65 59
Una madre sola con al menos un hijo 81 88 85
Un padre solo con al menos un hijo 81 87 85
Dos hombres homosexuales con al menos un hijo 67 86 76
Dos mujeres homosexuales con al menos un hijo 63 86 77
Una pareja del mismo sexo sin hijos 41 60 53

Fuente: G. Meil (2004): “Pareja y familia en el horizonte vital de las nuevas generaciones”, Universidad Auténoma de Madrid, jévenes madri-
lefios de 15 a 25 afos en centros educativos

Por otra parte, el matrimonio ha dejado de ser considerado como un vin-
culo que necesariamente debe durar toda la vida. No se trata de que el
matrimonio sea considerado como un proyecto de vida temporal, como
pudiera serlo la relacién laboral, con fecha de caducidad, sino que practi-
camente todos los encuestados, cuando hay motivos para ello, considera
que el divorcio es un fin aceptable e incluso deseable de la relacion. En
nuestra encuesta sélo hay un 4 % que se manifiesta en contra del divorcio
por principios. Pero esta aceptaciéon generalizada del divorcio, que por
otra parte es mayoritaria también en toda la poblacidn espafola en su
conjunto (Becerril, 1999), lo es no sdlo para casos considerados socialmen-
te graves, como puedan serlo cuando hay malos tratos, sino también cuan-
do ha desaparecido el amor que dio fundamento a la unién, pues el 92 %
de todos los entrevistados considera que esta causa es suficiente para la
ruptura conyugal. En este sentido, el matrimonio es visto idealmente como
fundamentado exclusivamente en el amor que une a los miembros de la
pareja y como una prueba del mismo y de la voluntad de compromiso en
un proyecto de vida en comun. Y asi preguntados los entrevistados por las
razones que les llevarian a contraer matrimonio en un hipotético futuro, el
89 % de los entrevistados contestaron que el motivo por el que se casarian
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seria ante todo “por verdadero amor a mi pareja”. El matrimonio es conce-
bido asi mas en términos contractuales que institucionales, por tanto, de
forma privatizada, esto es, como un asunto privado, aunque publicamente
sancionado, entre los miembros de la pareja y no como una forma social
impuesta a la que los individuos tienen que adaptarse. Esto es, el matrimo-
nio sigue considerandose como manifestacidon del amor que une a los
miembros de la pareja y su duracion esta condicionada a que perviva la
relacion amorosa, siendo aceptable y habiendo de ser posible su ruptura
cuando los protagonistas consideran que ha desaparecido el amor que los
unié en un proyecto de vida comun. La aceptacién del divorcio por mutuo
acuerdo es asi admitida por la inmensa mayoria, si bien en el plano de las
representaciones sociales siempre que estén convenientemente reinterpre-
tadas sus verdaderas causas como una pérdida del amor que supuesta-
mente cimentd la unién en su dia.

Ademas de la concepcion expresiva del matrimonio como manifestacion del
amor que une a los miembros de la pareja, también éste es percibido como
una férmula valida para ganar seguridad en el proyecto de vida en comun
por parte de una mayoria de jovenes, particularmente de los varones. Asi,
aunque ya no haya una conviccion generalizada de que el matrimonio prote-
ge el proyecto de vida en comun y que contribuye a evitar su fracaso, a
pesar de que se acepte el divorcio como fin legitimo de la unidn, lo cierto es
que la percepcion de que el matrimonio contribuye a dar “cierta” seguridad
estd bastante extendida: dos de cada tres varones y una de cada dos muje-
res (62 y 51 % respectivamente) consideran que, o bien “el casarse da mas
seguridad que la pareja sin casarse”, o que “los niflos crecen Mas seguros si
sus padres estan casados”, o bien ambas cosas. Pero incluso una proporcion
importante (35 %) de quienes en abstracto no asocian matrimonio con segu-
ridad y si contemplan el matrimonio en su horizonte vital, aducen como
motivo para ello, mas alla de ser expresién de amor, el sentirse mas seguro.
El matrimonio aparece asi para una mayoria de los y las jovenes que no lo
rechazan no sélo como una manifestacion de amor por la pareja, sino tam-
bién como una forma de busqueda de garantias para las inversiones que se
hacen en el proyecto de vida en comun. Y esta busqueda de seguridad se
hace mas de una forma implicita que explicita y consciente, pues son relati-
vamente pocos quienes explicitamente sefialan como motivos para casarse
en un futuro el sentirse mas seguros. Esta mayor seguridad no se ve sdlo en
la regulacion legal del proyecto de vida en comun, sino también en el com-
promiso formal que ello representa, en el rito como expresién sacralizada
(religiosa o profana) que representa el compromiso entre la pareja y la cons-
telacion familiar (Segalen, 1998). Es la escenificacion del compromiso ante
los grupos de referencia, la familia y los amigos, la que dota al matrimonio
de un caracter mas atemporal, mas “seguro”; es el rito el que contribuye a
generar el sentido de pertenencia a una nueva realidad supraindividual que
es el nosotros “esposos” y que es percibido como cualitativamente distinto
del “nosotros pareja”. Aunque, como se ha indicado, el matrimonio no sea
visto ni concebido como un compromiso que debe durar necesariamente
toda la vida, su atemporalidad implicita manifestada en su concepcién como
“en principio para toda la vida, salvo que ...... (fracase, se rompa o cualquier
otra expresion similar)”, frente a la temporalidad inherente a la uniéon de
hecho manifestada en su concepcion como “el proyecto dura mientras ......
(dure, nos amemos, nos comprendamos, etc.)”, es la que parece proporcio-
nar la seguridad perseguida para las inversiones que se hacen en el proyecto
de vida en comun.
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Tabla 5. Razones para contraer matrimonio. Respuesta muiltiple

Varones Mujeres Total
Porque socialmente se estd mejor considerado 5 4 4
Cuando mi pareja o yo quede embarazada 7 4 5
Para aprovechar las ventajas econdmicas del matrimonio (pensiones, etc.) 19 25 22
Porque es lo que espera mi familia de mi 6 6 6
Por sentirme mas seguro/a 38 39 38
Porque quiero tener hijos con mi pareja 62 59 60
Por verdadero amor hacia mi pareja 89 88 89
Si compramos un piso 9 12 n
No lo sé exactamente 16 1l 13
Otros motivos 35 34 34
Total 286 282 282
N 459 720 179

Fuente: G. Meil (2004): “Pareja y familia en el horizonte vital de las nuevas generaciones”, Universidad Auténoma de Madrid, jovenes madri-

lefios de 15 a 25 afios en centros educativos

¢A quién beneficia esta seguridad? Las interpretaciones que del matrimonio
se han dado son variadas. Una de las interpretaciones mas criticas que se han
hecho de la institucion procede del feminismo de orientaciéon mas radical
(Delphy, 1970, entre otras), que concibe el matrimonio como un elemento
constitutivo basico del modo de produccién doméstico o del patriarcado vy,
por tanto, como un instrumento fundamental en la dominacion de las mujeres
por los hombres. El matrimonio seria desde este punto de vista la institucion
establecida por la sociedad machista para que el hombre pueda apropiarse
privadamente y usar en su propio beneficio el tiempo, el trabajo y el cuerpo
de las mujeres. Como el matrimonio conlleva la apropiacién y dominacién,
culturalmente producida y legalmente sancionada, de las mujeres, serian los
hombres no sélo los principales beneficiarios del matrimonio, sino también los
mas interesados en su mantenimiento en el tiempo vy, en un plano individual,
en su celebracion en lugar de la unién de hecho. Las mujeres, por el contrario,
estarian objetivamente mas interesadas en la unién de hecho, al permitirle
ésta abandonar mas facilmente una relacidon insatisfactoria sin estar sujeta al
control por parte de las estructuras legales machistas. Aunque desde que se
formularan estas criticas al matrimonio, la regulaciéon legal del mismo se ha
transformado profundamente en direccién hacia una mayor igualdad de dere-
chos de ambos cényuges, la realidad social del mismo ha cambiado mucho
mas lentamente, por lo que los intereses relativos de hombres y mujeres en
relacion al matrimonio permanecerian basicamente inalterados.

Frente a esta visén del matrimonio, la interpretacién tradicional situa el interés
primordial de la mujer, por el contrario, en el matrimonio, frente al hombre mas
interesado en relaciones esporddicas y en evitar compromisos duraderos. Su
fundamentacion bioldgica alude al interés genético del hombre en maximizar
la utilizacion de su material genético, mientras que debido al prolongado perio-
do de maduracién de los hijos y su consecuente dependencia, las mujeres
estarian genéticamente (ademas de las correspondientes dimensiones socia-
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les) mas interesadas en la busqueda de garantias de seguridad para la relacion
(Fisher, 1992). El matrimonio, desde esta perspectiva, seria asi una forma
socialmente establecida de proteccién social de las mujeres para garantizar las
inversiones que hacen en un proyecto de vida en comun, su dedicacion al
hogar y, sobre todo, su decisidon de tener y criar hijos, dada la dependencia
econdmica que éstos generan (incluso en las familias de doble ingreso). El
matrimonio, aungue no evitara el divorcio, si elevaria los costes de ruptura del
proyecto de vida en comun, sobre todo, para el hombre y proporcionaria cierta
seguridad econdémica a las mujeres al desplazar las decisiones sobre el reparto
del patrimonio comun en caso de falta de acuerdo al sistema judicial.

La percepcion que tienen los y las jovenes de a quién beneficia realmente mas
el matrimonio y a quién proporciona seguridad no responde, sin embargo a nin-
guna de estas dos interpretaciones. Preguntados los entrevistados directamen-
te sobre a quién beneficia mas el matrimonio por un lado y la unién de hecho
por otro, la proporcion de los que sefalan que beneficia mas a un sexo que al
otro es muy minoritaria, pues como maximo es compartida por un 14 % de los
entrevistados, estando en cualquier caso mas presente la vision tradicional de
que el matrimonio beneficia a la mujer y la unién de hecho al hombre que la
feminista. La vision feminista del matrimonio que atribuye un mayor beneficio
de la institucién para el hombre sélo tiene cierta aceptacion entre las mujeres
entrevistadas, pero en una proporcién que tiene mas el caracter de testimonial
que de representativo de un estado de opiniéon (7 %). Los varones, por el con-
trario, apenas si parecen tener conciencia de que el matrimonio es un instru-
mento para sus intereses, lo que no impide que éstos tengan una visiéon mas
tradicional que las mujeres. La visidn mas comun es que tanto el matrimonio
como la unién de hecho benefician en la misma media a los hombres que a las
mujeres, opinidn que es mantenida por dos de cada tres entrevistados, o no
benefician preferentemente a ninguno de los dos, vision que es compartida por
hombres y mujeres en la misma proporcion. Estos resultados pueden interpre-
tarse a la luz de las discusiones anteriores como una manifestacion mas de la
redefinicion del matrimonio como un marco de relaciones privatizado y nego-
ciado entre los conyuges y no como una institucion social impuesta con una
definicion mas o menos estricta de los términos de la relacion.

Tabla 6. Si miras a tu alrededor, éa quién crees que beneficia mas el matrimonio, al hombre o a la mujer ? &y el vivir

juntos sin casarse?

¢A quién beneficia mas el matrimonio? ¢A quién beneficia mas la unién de hecho?
Varén Mujer Total Varén Mujer Total
Al hombre 3 7 5 9 7 8
A la mujer 9 6 7 2 2 2
A los dos 65 64 65 64 68 66
A ninguno 1 il m 10 n 10
No sabe 12 12 12 6 13 14
Total 100 100 100 100 100 100
N 616 928 1544 614 928 1542

Fuente: G. Meil (2004): “Pareja y familia en el horizonte vital de las nuevas generaciones”, Universidad Auténoma de Madrid, jovenes madri-
lefios de 15 a 25 afios en centros educativo
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Las transiciones a la vida en pareja en la realidad

Como ocurre en muchas dimensiones de la realidad social, los deseos y aspi-
raciones no siempre se logran materializar y la cesura que existe entre los
modelos ideales deseados y las practicas sociales son siempre grandes. Para
analizar el alcance del grado de pluralizacidn de los transitos hacia la vida en
pareja sélo disponemos de datos fragmentarios, puesto que los datos dispo-
nibles son o antiguos o incompletos. La mejor fuente de informacidn que
para ello disponemos es la encuesta FFS/ONU realizada por el CIS en 1995 y
ampliamente analizada en Delgado y Castro, 1998 y en Meil, 2003, pero
estos datos no resultan totalmente representativos de la realidad actual. En
1999 el INE realizé un nueva ola de la encuesta de fecundidad en la que se
recogen datos sobre las convivencias, pero el tipo de datos recogidos resul-
tan insatisfactorios para nuestro propdsito. Por ello, nos basaremos en este
epigrafe no en datos de caracter biogréafico o longitudinal, sino en datos
transversales, referidos a la situacion de convivencia en un momento deter-
minado del tiempo. Recurriremos para ello a distintas fuentes, entre las que
caben destacar los datos del censo de poblacion de 2001 sobre familia y
hogares recientemente publicados por el INE y la encuesta de juventud de
2000 realizada por el CIS, entre otras. No obstante, para entender el uso
social que se hace de la unién de hecho por los y las jovenes no hay alterna-
tiva a la utilizacion de la encuesta FFS/ONU del CIS. De lo que se trata es de
comprobar hasta qué punto se han pluralizado los modos de convivencia de
los y las jovenes una vez que se han emancipado del hogar de sus padres y
como se materializa el proyecto de vida en pareja entre las nuevas genera-
ciones.

Es sobradamente conocido el retraso sistematico en la emancipacion de la
familia de origen de las sucesivas generaciones de jovenes desde comienzos
de los afos 1980, cuando la edad media al matrimonio alcanzdé un minimo
histérico de 23,7 afios para las mujeres y de 26,1 aflos para los varones. Este
retraso, sin embargo, no significa que se haya registrado un descenso parale-
lo ni en el deseo de formaciéon de una pareja con proyeccion de futuro, como
se ha visto mas arriba, ni tampoco en la practica real del establecimiento de
relaciones afectivas. Aungue el nimero de relaciones afectivas ocasionales o
transitorias sin convivencia ha podido aumentar entre las generaciones mas
recientes y haya aumentado la dificultad para encontrar la pareja iddnea, lo
cierto es que, como puede observarse en la tabla 7, la proporciéon de jovenes
de ambos sexos que no han llegado a tener ninguna relacion afectiva espe-
cial pasados los 20 aflos de edad es minoritaria, tanto mas cuanto mayor es
la edad. Ciertamente cuanto mas jévenes mas probable es que no se hayan
tenido relaciones afectivas de pareja y que una parte importante de las que
se hayan tenido hayan sido de caracter pasajero, pero pasados los 25 afios la
inmensa mayoria de los y las jovenes tiene o ha tenido en algun momento
una relacion afectiva que ha ido mas alld de su consideracidn como pasajera.
No obstante, la proporcion de jovenes entre 25 y 29 aflos que no tienen
todavia definido un proyecto de pareja con vocacidon de futuro, bien materia-
lizado en una convivencia, bien como “novios” es bastante elevada, sobre
todo, entre los varones, pues afecta a uno de cada tres, siendo una de cada
cinco mujeres las que no lo tienen. Pero esta circunstancia no hace sino con-
firmar que resulta en la actualidad mas dificil encontrar la pareja adecuada,
no que esté ganando cada vez mayor presencia social un modelo de relacio-
nes de pareja basado en la acumulaciéon de relaciones ocasionales. Ello no
impide, sin embargo, que al hilo de la liberacién de las relaciones sexuales de
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las ataduras tradicionales, las experiencias sexuales se hayan multiplicado, al
adelantarse cada vez mas la edad a la que se tiene la primera relacion sexual
completa, y el niumero de parejas sexuales haya crecido, sobre todo, entre
las mujeres.

Tabla 7. Experiencia de pareja de los y las jévenes en 2000

15-19 20-24 25-29 Total
Varones
Casado y convive con su cényuge 0,3 3,6 21,9 8,6
Convive de hecho con su pareja 0,6 2,3 5% 29
Ha convivido (de hecho o matrimonialmente) con pareja 10 4,0 6,6 39
Tiene novio formal 21,2 39,9 &l 31,5
Ha tenido novio formal pero no en el momento de la entrevista 17,3 19,2 15,8 17,4
Sdlo ha tenido relaciones pasajeras 31,0 23,8 3 22,0
Nunca ha tenido una relacion afectiva especial 27,0 5 4,8 1235
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Mujeres
Casado y convive con su cényuge 0,8 12,1 42,5 18,6
Convive de hecho 0,2 i) 4,9 2,9
Ha convivido (de hecho o matrimonialmente) con pareja 11 2,8 4,4 2,8
Tiene novio formal 31,8 42,4 271 33,9
Ha tenido novio formal pero no en el momento de la entrevista 15,5 14,8 9,5 13,3
Sélo ha tenido relaciones pasajeras 23,4 14,8 6,8 14,9
Nunca ha tenido una relacion afectiva especial 25,6 8,0 29 12,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: CIS, Encuesta juventud 2000, Estudio 2.370, Madrid

La aspiracion a vivir solo durante un tiempo antes del inicio de una conviven-
cia parece que se ha podido realizar por parte de una pequefia minoria de
jovenes, al menos a juzgar por la evolucién que presentan los hogares uni-
personales segun el computo registrado por los dos ultimos censos de
poblacion, tal como puede observarse en el grafico 1. Aunque estos datos se
refieren a un momento temporal concreto y no recogen las biografias de
convivencia y de pareja de la poblacién, es de suponer que la proporcidon de
los que se han emancipado de sus padres para vivir un tiempo solos y des-
pués pasar a convivir en pareja es igualmente baja. El transito desde la fami-
lia de origen hasta el establecimiento de un hogar propio con un proyecto
de pareja de futuro parece, por tanto, que sigue excluyendo para la inmensa
mayoria de los y las jovenes la formacién de un hogar unipersonal. En los
pocos casos en los que se da esta circunstancia (con el doble de frecuencia
entre los varones que entre las mujeres), probablemente tiene su origen méas
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Gréfico 1.

Evolucién de la poblacion
que vive en hogares uni-
personales segun la edad,
1991 - 2001. Porcentaje
sobre el total de la pobla-
ciéon de cada tramo de
edad

en la migracion derivada de las circunstancias laborales o de estudio, que en
el deseo explicito (o “la posibilidad material”) de realizarlo (sin correr el ries-
go de una pérdida de bienestar material con respecto al que se disfruta en el
hogar de los padres).
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La formacién de una unidn de hecho entre las nuevas generaciones ha ido
adquiriendo cada vez mayor importancia. De hecho, el espectacular aumento
gue se ha registrado en las dos ultimas décadas en la edad al matrimonio no
tiene su origen soélo en el retraso sistematico en la emancipacion de los y las
jovenes de su familia de origen, sino que deriva también del aumento siste-
matico de las uniones de hecho, de forma que la edad de matrimonio ha
dejado de ser un indicador fiable de la edad de emancipacion de los y las
jovenes. Asi segun el censo de la poblacién de 2001, la proporcién de pare-
jas de hecho sobre el total de uniones entre los y las jovenes de 20 a 24
aflos ha aumentado hasta alcanzar casi una de cada dos parejas si conside-
ramos la edad del varén y algo mas de una de cada tres si consideramos la
edad de la mujer. Entre los vy las jovenes de 25 a 29 afos la proporcién dis-
minuye apreciablemente, alcanzando, no obstante, una de cada cuatro o una
de cada cinco parejas. La proporcion que ello representa sobre el total de los
y las jovenes de dichas edades es, sin embargo, mucho mas baja y tiene su
origen en el retraso sistematico en la emancipacion de los y las jovenes del
hogar de sus padres.

A partir de estos datos y de otros que hemos analizado ampliamente en otro
lugar (Meil, 2003) puede concluirse que el inicio de la convivencia entre las
nuevas generaciones de jovenes es cada vez mas frecuente que se produzca
a través de una unién de hecho y no directamente a través del matrimonio,
tanto mas cuanto menor sea la edad a la que se inicia la convivencia. La dife-
rencia que hay entre los distintos grupos de edad no responde sélo a la pro-
pensidn cada vez mayor a iniciar la vida en comun a través de una
convivencia no matrimonial entre las nuevas generaciones, sino gue respon-
de al uso social que se hace de la unién de hecho como matrimonio a prue-
ba. Segun hemos podido establecer con datos de 1995, el 60 % de las
uniones de hecho o se habian disuelto o se habian transformado en matri-
monios a los tres afos de iniciada la convivencia. Las caracteristicas de la
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evolucién temporal de esta forma de convivencia y su importancia relativa
segun la edad de la persona de referencia, tal como recogida en la tabla 8,
no inducen a pensar que se haya producido un profundo cambio en el uso
social que estan haciendo las nuevas generaciones de la cohabitacion no
matrimonial. Por tanto, no sdlo en las representaciones ideales de las nuevas
generaciones, sino también en sus practicas sociales, el modelo de transicion
a la formacién de un proyecto de vida en comun pasa cada vez mas por una
convivencia no matrimonial a titulo de prueba y un matrimonio posterior en
el caso en que resulte satisfactoria. No obstante, la menor proporcién de
uniones entre los grupos de mayor edad no responde sélo a esta practica y
a la difusiéon progresiva de los nuevos modelos de transicién a la vida en
pareja, sino que también hemos podido establecer que a medida que el pro-
yecto de vida en comun se va retrasando en el tiempo aumenta la propor-
cion de jovenes que lo inician directamente a través del matrimonio. La
razén de este comportamiento hay que buscarla en el papel atribuido al
matrimonio como férmula para garantizar las inversiones que se hacen en el
proyecto de vida en comun, tal como se ha visto en el epigrafe anterior.

Tabla 8. Proporcién de uniones de hecho respecto al total de poblacién de cada tramo de edad y, entre paréntesis,
respecto al total de uniones para cada tramo de edad de la persona de referencia

Total* 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Mujeres
1985 0.8 (1.1 0.5 (21 0.9 (1.2) 0.8 (0.8) 0.7 (0.8) 0.5 (0.6) 0.6 (0.8)
1995 3.4 (5.2) 4.5 (19.D) 5.5 (8.5) 3.5 (41 3.8 (4.3) 1.4 (.7) 11(1.3)
1999 4](6,9) 2,7 (34,0) 6,5 (15,3) 57 (7.2) 4,5 (51D 2,0 (3.4) 2,6 (3,0)
2001 5.0 (9.0) 4.3 (38.4) 6.9 (18.8) 6.5 (10.2) 5.0 (6.8) 3.8 (5.0) 29 (3.7)
Varones
1995 3,5 (6,3) 11302,5) 4,6 (11.6) 7.3 (9.8) 3,8 (4,5) 3,6 (41 19 (2,2)
2001 4.7 (9,6) 2.3 (48,9) 5.6 (24,3) 6.4 (12,5) 53 (7,9) 4.3 (5,7) 3.6 (4,6)

Fuente: INE, Encuestas de fecundidad de 1985 y 1999; CIS, estudios 2.121y 2.182, Encuesta de Fecundidad y Familia (FFS/ONU), noviembre
1994 /1995 e INE, Censo de poblacién 2001

En efecto, a partir de la encuesta de 1995 del CIS a la que nos hemos referi-
do mas arriba puede deducirse que la celebracion del matrimonio estd estre-
chamente asociada sobre todo con la presencia de un proyecto familiar
inmediato, ya sea por el alumbramiento de un hijo comun antes o poco des-
pués de celebrado el mismo, asi como en mucha menor medida con la pro-
piedad de la vivienda, entre otros factores. Son las grandes hipotecas de la
vida las que llevan al matrimonio. Y ello es asi para los proyectos de vida en
comun que comienzan mediante una unién de hecho, pero también para la
decisiéon para casarse sin convivir previamente. Asi, controlados los efectos
de otras variables, la probabilidad de que habiendo decidido iniciar la convi-
vencia de hecho se decidan por el matrimonio en lugar de seguir convivien-
do de hecho es 6 veces mayor si han tenido hijos que si no los han tenido.
Por otra parte, la razén de la probabilidad de optar por la unién de hecho
frente al matrimonio al iniciar el primer proyecto de vida en comun es siete
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veces mayor si la pareja no tiene hijos que si tiene uno en el plazode 1a 3
afos después de iniciada la convivencia y el doble si no descartan tener
hijos, pero los tienen después de 3 aflos de iniciada la convivencia. A medida
que los y las jovenes van haciéndose mayores, va aumentando la perentorie-
dad del deseo de tener hijos y, por tanto, la busqueda de seguridad, lo que
aumenta la probabilidad de que se opte por el matrimonio.

La proporcién de jévenes que inician su proyecto de vida en comun directa-
mente a través del matrimonio sigue siendo elevada, sobre todo, comparati-
vamente con lo que sucede en otros paises de nuestro entorno. La pregunta
que surge entonces es por qué a pesar del profundo cambio de actitudes
que se ha producido entre los y las jovenes, hasta el punto de convertirse
como se ha visto en su opcion preferida, a pesar de las actitudes neutrales o
positivas de sus padres e inclusos sus abuelos, no se ha generalizado el tran-
sito hacia la vida en comun mediante una unién de hecho. La razén creemos
hay que buscarla, por un lado, en el hecho de que la emancipacién del hogar
paterno en Espaia es muy tardia y, por otro lado, en la mayor busqueda de
garantias institucionales en la sociedad espafiola. La emancipacioén tardia de
los y las jovenes lleva a que en el momento en el que quieren materializar su
proyecto de vida en comun, ello se asocie estrechamente con la voluntad de
formacion de una familia, por lo que la tenencia de hijos acontece en la
mayor parte de los casos al poco tiempo de iniciada la convivencia, cuando
no la antecede. Asi, segun la encuesta de fecundidad del INE de 1999, la
mediana de tiempo entre el momento del matrimonio y el nacimiento del
primer hijo se sitla en 15,2 meses, no habiendo una tendencia clara hacia su
retraso de una generacion a otra. Dado el generalizado uso de métodos anti-
conceptivos y de relaciones sexuales prematrimoniales, la celebracion del
matrimonio estd estrechamente vinculada a la voluntad de materializacion
de un proyecto familiar y estaria asociado a la busqueda de una mayor
garantia para la unién. Esta asociacion se veria ademas reforzada por la
generalizada aspiracién a la propiedad de la vivienda comun y la considera-
cién casi universal del pago de un alquiler como “tirar el dinero”, lo que lleva
a que el acceso a la propiedad de la vivienda se dé no en fases mas o menos
avanzadas del ciclo de vida en comun, sino como prerrequisito del inicio de
la vida en comun o al poco de iniciada ésta. Las inversiones que se hacen al
inicio del proyecto de vida en comun son, por tanto, muy grandes y el matri-
monio se utilizaria entonces como férmula para dotar de mayor fuerza vin-
culante al proyecto de vida en comun, tanto simbdlica como legalmente.

Conclusién

A pesar de los profundos cambios que se estan registrando en todas las
dimensiones de la vida familiar, la formacién de una pareja con vocacién de
futuro sigue estando presente en el horizonte vital de las nuevas generaciones
de forma generalizada, aunque las representaciones sociales sobre los transi-
tos a la vida en pareja se han pluralizado y el modelo tradicional de entrada
directa a través del matrimonio ha perdido su hegemonia como modelo de
referencia. El rechazo al matrimonio y la afirmacién de la unién de hecho
como modelo alternativo de regulacion de las relaciones de pareja no presen-
ta, sin embargo, signos evidentes de una difusidon creciente entre las nuevas
generaciones. A pesar de que la proporcion de uniones de hecho estd aumen-
tando de forma continuada y el nimero de matrimonios sigue siendo bajo
comparativamente con el pasado, el matrimonio no ha desaparecido de los
proyectos vitales de la gran mayoria de las nuevas generaciones. El significa-

Parejas y formas de convivencia de la juventud 53



54

do que se atribuye al mismo, sin embargo, ha cambiado profundamente res-
pecto al pasado. En el plano de las representaciones sociales éste ha de deja-
do de ser visto como “rito de transito” y aparece concebido
fundamentalmente como matrimonio confirmatorio tras una convivencia de
hecho previa. Este matrimonio confirmatorio aparece en primer término como
una manifestacion de amor, pero mas alld de su fundamentacion afectiva 'y a
pesar de admitirse de forma generalizada su fin cuando desaparece el amor
que le dio origen, el matrimonio sigue asocidndose mas o menos explicita-
mente por una parte importante de los y las jovenes con seguridad. El andlisis
de los transitos efectivos a la vida en pareja entre las generaciones que fueron
jovenes hace no tanto tiempo evidencian que, explicita o implicitamente, la
celebracion de un matrimonio tanto si es para iniciar la vida en comun como
si es confirmatorio de un proyecto ya iniciado estd estrechamente asociado a
las inversiones que se hacen en el proyecto de vida en comun y fundamental-
mente con la tenencia de hijos, antes o no mucho tiempo después del mismo.
Por tanto, a la busqueda de seguridades para estas inversiones (afectivas,
personales, sociales y econdmicas). Todo ello, no obstante, mientras se trate
de un primer proyecto de vida en comun, pues en los segundos y sucesivos
proyectos de vida en comun, acometidos normalmente por los que ya no son
jovenes, el matrimonio confirmatorio es minoritario y el marco de relaciones
preferido la unién de hecho. En el plano de los comportamiento efectivos la
entrada a la vida en comun a través del matrimonio en la primera union sigue
siendo, no obstante, la pauta mas frecuente, tanto mas cuanto mayor es la
edad y ello se debe, creemos, a la voluntad de formacidn de una familia, esto
es, al deseo de tener hijos al poco de iniciar la convivencia y, por tanto, a la
busqueda de garantias en el proyecto de vida en comun.
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